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Tutkimuksessa selvitetään, millainen kokemus konfirmaatiomessu on ja mitkä tekijät koetaan 
merkityksellisinä konfirmaatiomessussa. Lisäksi arvioidaan niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat 
konfirmaatiossa koettuun merkityksellisyyteen sekä siihen, missä määrin konfirmaatiokävijä 
arvioi uskonsa tai suhteensa kirkkoon vahvistuneen. Tutkimuksen aineistona on kesällä 2015 
toteutettu kysely, johon osallistuivat Helsingin ja Vantaan alueen kirkoissa 
konfirmaatiomessuihin osallistuneet. Tutkimus on määrällinen ja aineistoa analysoidaan 
tilastollisin menetelmin. Tutkimuksessa oli mukana 25 eri konfirmaatiomessua ja yhteensä 
1345 vastaajaa.  
Tutkimuksessa osoitetaan konfirmaatiomessun olevan myönteinen ja merkityksellinen 
kokemus suurimmalle osalle siihen osallistuvista. Tutkittujen messujen välillä oli pieniä eroja 
sen suhteen, kuinka tyytyväisiä messuun oltiin. Sen sijaan muiden tutkittujen kysymysten 
välillä ei ollut eroja sen suhteen, missä messussa vastaaja oli lomakkeensa täyttänyt. Tämä 
osoittaa, että Suomen evankelis-luterilaisen kirkon konfirmaatiomessut ovat niin 
tasalaatuisia, etteivät mahdolliset laatuerot aiheuta havaittavia eroja messukokemuksessa. 
Mahdolliset erot messukokemuksissa johtuvat muista kuin laatueroista messujen välillä.  
Vastaajat pitivät konfirmaatiomessussa merkityksellisimpinä sellaisia asioita, joihin liittyy 
sosiaalisuutta. Esimerkiksi nuorten läsnäolo ja yleinen tunnelma messussa koettiin erittäin 
merkityksellisinä. Sen sijaan jumalanpalvelukselle tyypilliset elementit kuten saarna tai rippi 
oli koettu varsin vähän merkityksellisenä. Konfirmaatiomessun ja jumalanpalvelusten 
yleensä merkityksellisenä pitämiseen vaikuttivat varsin erilaiset asiat. Sosiaaliset tekijät 
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ja ripin arvostaminen. Vaikka konfirmaatiomessukokemukseen vaikuttavat eniten sosiaaliset 
tekijät ja niiden merkityksellisenä pitäminen, sosiaaliset tekijät eivät vaikuta 
jumalanpalvelusten yleensä merkityksellisenä pitämiseen, jos ihminen ei muuten arvosta 
kirkkoa tai jumalanpalvelusta. Sosiaaliset tekijät eivät edesauta myöskään uskon tai 
kirkkosuhteen vahvistumista. Tämän tutkimuksen sekä aikaisempien tutkimustulosten 
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1. Johdanto 
”Jumalanpalvelus on ollut kaikkina aikoina seurakuntaelämän keskus.  
Se on kirkon ominta aluetta, ja siitä kirkon tunnistaa kirkoksi”, todetaan Haastettu 
kirkko -nelivuotiskertomuksessa.1 Tästä huolimatta jumalanpalveluksiin 
osallistuminen on ollut selvässä laskussa jo vuosikymmenien ajan. Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon vuosien 2016–2020 strategiassa Kohtaamisen kirkko 
kiinnitetään huomiota jumalanpalveluskäyntien laskuun.2 Sama huomio tehdään 
myös kirkon aikaisemmassa, vuonna 2007 julkaistussa strategiassa Meidän kirkko 
- Osallisuuden yhteisö.3 Kirkko on pyrkinyt vastaamaan vähentyvän 
osallistumisen haasteeseen pyrkimällä kehittämään seurakuntien 
jumalanpalveluselämää.4 Tästä huolimatta jumalanpalveluksiin osallistuminen on 
jatkanut laskemista.5  
 Vaikka jumalanpalveluksien kävijämäärä on laskenut, riittää joissakin 
messuissa edelleen kävijöitä. Erityisjumalanpalvelukset ovat säilyttäneet 
kävijämääränsä paremmin kuin tavalliset jumalanpalvelukset. Yksi tällainen 
erityisjumalanpalvelus on konfirmaatiomessu, johon osallistuu keskimääräisesti 
huomattavasti enemmän väkeä, kuin keskimääräiseen sunnuntaina järjestettyyn 
jumalanpalvelukseen.6 Tästä syystä on varsin yllättävää, että 
konfirmaatiomessuista ei ole aikaisemmin tehty juurikaan empiiristä tutkimusta 
Suomessa. Tämä tutkimus vastaa siihen tarpeeseen.  
  Tämä tutkimus on kvantitatiivinen poikkileikkaustutkimus, jossa pyritään 
selvittämään, millainen kokemus konfirmaatiomessu on. Mitkä asiat siellä 
muodostuvat merkityksellisiksi? Mitkä asiat vaikuttavat merkityksellisyyden 
kokemiseen? Missä määrin konfirmaatiomessun on koettu vahvistavan vastaajan 
uskoa tai hänen suhdettaan kirkkoon? Lisäksi tutkimuksen tulosten avulla on 
myös tarkoitus arvioida, millaiset tekijät jumalanpalveluksessa yleensä ovat 
sellaisia, jotka vaikuttavat niiden merkityksellisenä kokemiseen. Tutkimuksen 
kohteena ovat konfirmaatiomessut, sillä pyrkimyksenä on tavoittaa myös sellaisia 
henkilöitä, jotka eivät käy jumalanpalveluksissa aktiivisesti. Koska 
konfirmaatiomessuihin osallistujat oletettavasti edustavat koko Suomen väestöä 
                                                 
1 Haastettu kirkko 2012, 92. 
2 Kohtaamisen kirkko 2014, 9–10. 
3 Meidän kirkko 2011, 11–12. 
4 Tiellä – På väg 2013, 37–38. 
5 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2015, 56–57. 
6 Haastettu kirkko 2012, 101. 
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paremmin kuin tavallisissa jumalanpalveluksissa tyypillisesti käyvät, pidettiin 
konfirmaatiomessuihin osallistujien tutkimista perusteltuna.  
Tutkimuksen aineistona käytetään Vantaan eri seurakunnissa sekä Helsingin 
Pakilan seurakunnassa kesällä 2015 kerättyä kyselyaineistoa. Aineisto on kerätty 
kyselylomakkeilla 25 eri konfirmaatiomessun yhteydessä. 
Vastaavassa mittakaavassa olevaa, konfirmaatioita tai 
jumalanpalveluskokemuksia ylipäätään käsittelevää tutkimusta ei Suomessa ole 
tehty aiemmin, joten tämä tutkimus antaa arvokasta tietoa 
jumalanpalveluskokemuksista. 
2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja 
aikaisempi tutkimus 
2.1. 2000-luvun messu suomalaisen uskonnollisuuden 
ilmentäjänä 
Suomalaisten jumalanpalvelusosallistuminen 
Vaikka Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toiminta on varsin monimuotoista, 
jumalanpalvelus on pysynyt seurakunnan päätoimintamuotona. Kirkkolain 
mukaan kirkon tehtävänä on julistaa Jumalan sanaa ja jakaa sakramentteja.7 
Kirkkojärjestys velvoittaakin jokaista seurakuntaa pitämään jumalanpalveluksen 
sunnuntaisin sekä kirkollisina juhlapyhinä.8 Sitoutumisen ihannetta luterilaisessa 
kirkossa tutkinut Seppo Häkkinen toteaa väitöskirjassaan kirkon rakentuvan 
jumalanpalveluselämän ympärille. Häkkinen lainaa piispa Yrjö Sariolaa, jonka 
mukaan kirkon tuntomerkkinä on jumalanpalvelus.9 Häkkinen jatkaa, että 
luterilaisten tunnustuskirjojen mukaan ilman jumalanpalvelusta ja siihen sisältyviä 
sanaa ja sakramentteja kirkko ei ole kirkko. Kirkon tunnusmerkit eli sana ja 
sakramentit eivät Häkkisen mukaan koskaan voi esiintyä tyhjiössä, vaan niitä 
varten tarvitaan yhteisö, jonka käytössä ne ilmenevät.10 Jumalanpalvelus ei siis ole 
vain yksi kirkon toimintamuoto muiden joukossa, vaan sen on ymmärretty olevan 
kirkon toiminnan ja olemassaolon kannalta itseisarvoisen tärkeä. Tästä syystä on 
ymmärrettävää, että jumalanpalvelusaktiivisuuden väheneminen on nähty 
ongelmana.11 
                                                 
7 Kirkkolaki 1. luku 1§. 
8 Kirkkojärjestys 2. luku 2§. 
9 Häkkinen 2010, 69. 
10 Häkkinen 2010, 74–75, 78. 
11 Meidän kirkko 2007, 11–12; Kohtaamisen kirkko 2014, 9–10. 
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Tutkimusten mukaan suomalaiset osallistuvat harvoin uskonnollisiin 
tilaisuuksiin. Noin kymmenesosa väestöstä osallistuu tilaisuuksiin vähintään 
kuukausittain. Kolmasosa suomalaisista ilmoittaa käyvänsä uskonnollisessa 
tilaisuudessa noin kerran vuodessa ja noin viidesosa tätä harvemmin. Kirkon 
tutkimuskeskuksen tutkijan Kimmo Ketolan mukaan valtaosalle suomalaisista 
kirkossa käynti kuuluu kirkkovuoden juhlien kuten joulun yhteyteen. Vaikka 
osallistumismäärät ovat varsin matalia muihin pohjoismaihin verrattuna, Ketolan 
mukaan on merkille pantavaa, että vain kymmenesosa suomalaisista ilmoittaa, 
etteivät he käy koskaan uskonnollisissa tilaisuuksissa. Esimerkiksi Norjassa 
kokonaan osallistumattomia on kaksi viidesosaa ja Ruotsissa yli kolmasosa.12 
Veli-Matti Salmisen mukaan kirkon toiminta on muuttunut monimuotoisemmaksi, 
mikä näkyy perinteisten tilaisuuksien merkityksen vähenemisellä ja vastaavasti 
sosiaalisen toiminnan merkityksen kasvamisena. Ihmiset eivät enää osallistu 
pitkäjänteisesti, vaan osallistuminen on projekti- ja kertaluontoista. Toisaalta yhä 
harvempi osallistuu uudenlaisenkaan toimintaan, vaan moni jättäytyy kokonaan 
ulkopuolelle.13 Kati Niemelän mukaan näyttää siltä, että kirkon hengellinen 
tehtävä on väistynyt laajemman sosiaalisen toiminnan tieltä.14 
Uusien jumalanpalvelusmuotojen ja vaihtoehtoisen seurakunnan toiminnan 
yleistymisestä huolimatta osallistuminen seurakunnan toimintaan ei kuitenkaan 
ole lähtenyt nousemaan. Pääjumalanpalveluksiin osallistuminen on ollut 
laskusuuntaista jo 1980-luvun puolivälistä lähtien. Vuonna 2015 yksittäisessä 
sunnuntaijumalanpalveluksessa oli kävijöitä keskimäärin 79, kun taas vuonna 
1980 osallistujia oli keskimäärin 140.15 Jumalanpalveluksiin osallistujien määrä 
on laskenut 35 vuodessa 52 prosenttia.16  
Suomalaisten jumalanpalvelusosallistumisessa on havaittu eroja 
sukupuolten ja eri ikäluokkien välillä. Naiset osallistuvat miehiä useammin 
jumalanpalveluksiin.17 Vanhemmat ihmiset osallistuvat nuoria useammin, ja 
erityisen harvoin jumalanpalveluksiin osallistuvat nuoret aikuiset.18 Myös 
Saksassa jumalanpalveluksia tutkinut Guido Heineck on päätynyt tuloksiin, jossa 
iällä oli positiivinen vaikutus uskonnolliseen osallistumiseen. Uskonnolliseen 
                                                 
12 Ketola 2011, 18. 
13 Salminen 2014, 42. 
14 Niemelä 2003a, 174. 
15 Haastettu kirkko 2011, 92, 96–98. 
16 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2015, 56. 
17 Niemelä 2003b, 187–188. 
18 Niemelä 2003b, 192–193. 
4 
osallistumiseen vaikutti Heineckin tutkimuksessa myös koulutus. Korkeammin 
koulutetut osallistuivat useammin uskonnollisiin tapahtumiin kuin matalammin 
koulutetut.19 
Jumalanpalvelusosallistumisen muutokset osana 
sekularisaatiota 
Siitä huolimatta, että kirkon opin mukaan jumalanpalvelus on kirkon elämän 
keskus, jumalanpalveluskäyntien määrä on laskenut merkittävästi modernina 
aikana. Julkinen uskonnollinen osallistuminen Suomessa on ollut laskussa 1900-
luvulla vähintään niin kauan, kun asiaa on tilastoitu.20 Ilmiö ei ole ominaista 
pelkästään Suomelle, vaan jumalanpalveluksiin osallistuminen on laskenut ympäri 
Eurooppaa. Myös uskontoa tärkeänä elämässään pitävien määrä on laskenut.21 
Sekularisaatio- eli maallistumisteorian mukaan modernisaatio aiheuttaa 
uskontojen merkityksen vähentymistä sosiaalisessa elämässä. Samalla uskontojen 
ulkoinen ilmaisu vähenee.22  
Sekularisaatio esiintyy terminä ensimmäisen kerran jo 1600-luvulla, joskin 
silloin sillä tarkoitettiin kirkon omaisuuden siirtämistä maalliselle hallinnolle. 
1800-luvulla sekularisaatio muuttui ideologisemmaksi käsitteeksi ja se alkoi 
tarkoittamaan kulttuurin itsenäistymistä uskonnon vaikutusvallasta. Ajatus 
maallistumiskehityksestä oli esillä jo sosiologian klassikoilla, kuten esimerkiksi 
Max Weberillä ja Émile Durkheimilla.23 Durkheim ajatteli, että uskonnon 
merkitys tulee väistämättä vähenemään sosiaalisten instituutioiden kehityksen 
myötä.24 Varsinaisen sekularisaatioteorian varhaisvaiheen tärkeimpiä kehittäjiä 
ovat olleet esimerkiksi Thomas Luckmann, Peter Berger ja Talcott Parsons.25 
Modernin sekularisaatioteorian kannattajan Steve Brucen mukaan moderneissa 
yhteiskunnissa havaitaan uskonnollisten instituutioiden ja 
käyttäytymisjärjestelmien heikkenemistä, uskonnollisten ajattelumallien 
korvautumista rationaalisella ajattelulla sekä ihmisten vähentynyttä kiinnostusta ja 
voimavarojen käyttöä uskonnolliselle ajattelulle. Steve Brucen mukaan uskonnon 
sosiaalisen merkityksen heikkeneminen vähentää uskonnollisten ihmisten määrää. 
Uskonnottomat ihmiset eivät myöskään sosialisoi enää omia lapsiaan uskontoon. 
                                                 
19 Heineck 2001, 15–16. 
20 Niemelä 2003a, 165. 
21 Voas & Doebler, 2011, 48. 
22 Taira 2003, 1–3. 
23 Kääriäinen 2003, 89–91. 
24 Durkheim 1995, 431–432; Pickering 2014, 442–443. 
25 Kääriäinen 2003, 91. 
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Uskonnon henkilökohtaisen merkityksen vähentyminen yhdistettynä uskonnon 
enenevissä määrin lisääntyvään vapaavalintaisuuteen johtaa tilanteeseen, jossa 
vielä jäljellä olevien uskonnollisten ihmisten on yhä vaikeampi pitää kiinni 
omasta uskomusjärjestelmästään. Brucen mukaan sekularisaatiota tapahtuu, koska 
uskonnolle ei ole enää kysyntää nyky-yhteiskunnassa.26 
Sekularisaatioteesiä on kritisoitu monilta eri tahoilta. Kriitikoiden mukaan 
yhteiskunnan kehittymisen myötä uskonto on häviämisen sijaan muuttanut 
muotoaan.27 Zygmunt Baumanin mukaan nyky-yhteiskunta on pitkälti post-
moderni tai Baumanin termein notkea.28 Notkea yhteiskunta ei enää ole modernin 
yhteiskunnan tapainen, yksilöä rajoittava kuri- tai kontrolliyhteiskunta, vaan valta 
on jakautunut ja toimii läpi yhteiskunnan.29 Uskontotieteen tutkija Teemu Tairan 
mukaan myös uskonto on yhteiskunnan muutoksen seurauksena muuttunut 
notkeaksi. Notkeaan uskontoon kuuluu Tairan mukaan kolme piirrettä: Uskonnon 
ja ei-uskonnon raja on heikennyt, koska uskominen ei enää ole riippuvaista 
uskontoon kuulumisesta. Uskonnolla ei enää myöskään ole selvää tavoitetta tai 
muotoa. Lisäksi uskonnolliset ääri-ilmiöt ovat jälleen nousussa. Notkea 
uskonnollisuus on Tairan mukaan osoitus siitä, että uskonto ei ole katoamassa, 
toisin kuin sekularisaatioteoria ennusti. Uskonto on häviämisen sijaan muuttanut 
muotoaan.30 Tairan lisäksi sekularisaatioteoriaa ovat kritisoineet esimerkiksi 
Rodney Stark ja Roger Finke, joiden mukaan Pohjois-Amerikassa ei ole 
tapahtunut mitään suurta muutosta uskonnollisuudessa. Muutokset ovat 
vaikuttaneet pikemminkin yksittäisiin instituutioihin kuin uskonnollisuuteen 
sinänsä.31 
Sekularisaatioteoria ei ole kritiikistä huolimatta kadonnut tieteellisestä 
keskustelusta, vaan esimerkiksi Steve Bruce on jatkanut teorian puolustamista ja 
sanoo kritiikin osuvan harhaan.32 Riippumatta siitä, mikä on modernisaation 
lopullinen vaikutus uskonnollisuuteen, on selvää, että sekularisaatioteorian 
ennustaman instituutionaalisen uskonnollisuuden merkityksen väheneminen on 
koskettanut Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa voimakkaasti. 
                                                 
26 Bruce 2011, 2–3. 
27 Helander 2003, 13–14; Taira 2003, 1. 
28 Bauman 2002, 32–33. 
29 Bauman 2002, 19. 
30 Taira 2006, 210–211. 
31 Stark & Finke 2005, 281–282. 
32 Bruce 2011, 57–58. 
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Kirkko on tunnistanut modernin ajan mukanaan tuomat muutokset. Kirkon 
uusimmassa, vuosille 2016–2020 sijoittuvassa Kohtaamisen kirkko -strategiassa 
kirkko pyrkii reagoimaan ja vastaamaan ajan tuomiin haasteisiin. Tällaisia 
haasteita ovat strategian mukaan jäsenmäärän vähenemisen lisäksi muun muassa 
kirkon jäsenten ohut sitoutuminen kirkkoon ja sen oppiin, kristillisen kasvatuksen 
heikentyminen sekä työntekijöiden hengellisen identiteetin heikentyminen.33 
Kohtaamisen kirkko -strategia tarjoaa neljää painopistettä ratkaisuksi 
ilmenneisiin haasteisiin. Painopistealueita ovat Sanoma, Kohtaaminen, 
Lähimmäisenrakkaus ja Jäsenyys. Sanoma korostaa, että kirkon on puhuttava 
Jumalasta rohkeasti ja ymmärrettävästi kaikkialla. Lisäksi hengellisen elämän on 
oltava monipuolista ja sen tulee vastata ihmisen tarpeisiin. Jumalanpalvelusten 
tulee olla vieraanvaraisia, sopivia kaiken ikäisille ja seurakuntalaisten on syytä 
osallistua niiden suunnitteluun. Kohtaaminen korostaa seurakuntayhteyttä, 
vuorovaikutusta ja rinnalla kulkemista. Lähimmäisenrakkaus korostaa 
seurakunnan ja kirkon roolia hyväntekijöinä ja mahdollistajina. Jäsenyys korostaa 
seurakunnan jäsenten roolia seurakunnan toiminnan suunnittelussa ja 
toteuttamisessa. Lisäksi korostetaan henkilökohtaisen kohtaamisen merkitystä ja 
luottamuksen säilyttämistä kirkkoon.34 Erityisesti henkilökohtaisen kohtaamisen 
merkitys on noussut esille kirkon uudessa strategiassa verrattuna aikaisempiin 
strategioihin, joissa kirkon jäseniä kohdeltiin pikemminkin joukkona kuin 
yksilöinä.35 
Suomalaisen uskonnollisuuden muutokset 
Edellä esitellyssä kirkon uusimmassa strategiassa tuotiin esille erinäisiä haasteita, 
joita kirkolla on edessään. Suomessa onkin tapahtunut varsin paljon asioita, jotka 
tukevat maallistumisteesin paikkaansa pitävyyttä. Toisaalta, kuten jo aikaisemmin 
todettiin, sekularisaation eteneminen ei ole välttämättä itsestäänselvyys. Kimmo 
Ketolan mukaan sekularisaatiokehityksen katsotaan koskettaneen Suomessa 
ensisijaisesti uskontoa instituutiona, eikä sillä ole ollut yhtä vahvaa vaikutusta 
yksilön uskonharjoitukseen.36 Vaikka sekularisaatiolla ei ole ollut merkittävää 
vaikutusta yksilölliseen uskonharjoitukseen, eivät suomalaiset siitä huolimatta ole 
Ketolan mukaan kovin vahvasti uskonnollisia. Suomalaisista kaksi viidestä pitää 
                                                 
33 Kohtaamisen kirkko 2014, 10, 13. 
34 Kohtaamisen kirkko 2014, 19–25. 
35 Keskitalo 2016, 14. 
36 Ketola 2011, 8. 
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itseään uskonnollisena, itseään ei-uskonnollisina pitää vajaa kolmasosa ja hyvin 
ei-uskonnollisina itseään pitää noin viidesosa. Verrattuna muihin Euroopan 
maihin suomalaiset ovat vähän uskonnollisia. Tästä huolimatta uskonnollisina 
itseään pitäviä ihmisiä on Suomessa selvästi enemmän kuin muissa 
Pohjoismaissa, kuten Tanskassa tai Ruotsissa.37 
Vaikka suomalaiset eivät tutkimusten mukaan ole kovin uskonnollisia, usko 
Jumalaan ei silti ole kadonnut. Kaikista suomalaisista vajaa puolet uskovat joko 
selkeästi tai epäilyksistään huolimatta Jumalaan. Jumalauskostaan epävarmoja oli 
noin kymmenesosa suomalaisista. Jumalan sijasta johonkin muuhun korkeampaan 
voimaan uskovia oli vajaa viidesosa vastaajista ja agnostikkoja sekä ateisteja oli 
yhteensä neljäsosa kaikista vastaajista. Jumalauskon perusteella suomalaiset ovat 
lähempänä monia Keski-Euroopan maita kuin protestanttisia Pohjois-Euroopan 
maita. Naiset ovat miehiä uskonnollisempia ja lisäksi he uskovat useammin 
Jumalaan.38 Lisäksi koulutuksella on yhteys siihen, miten uskonnollisia 
suomalaiset ovat. Suomessa korkeamman koulutuksen saaneet ovat tyypillisesti 
uskonnollisempia kuin vähän koulutusta saaneet ihmiset. Korkeakoulututkinnon 
suorittaneet myös pitävät Jumalaa tärkeämpänä kuin alemman koulutuksen 
saaneet.39 
Kaikesta huolimatta Suomea luonnehtii Ketolan mukaan edelleen varsin 
suuri yhtenäisyys uskonnon alueella. Suomelle on ominaista molempien 
uskonnollisuuden ääripäiden vähäinen osuus, jonka seurauksena suurin osa on 
maltillisia. Suomalaisista suurin osa ei pidä uskontoa kovinkaan tärkeänä omassa 
elämässään, mutta toisaalta lähes yhtä moni pitää uskontoa jonkin verran tärkeänä. 
Ketolan mukaan suomalaiset suhtautuvat varsin positiivisesti kirkkoon, joskaan 
tämä ei välttämättä johdu uskonnollisuudesta, vaan yleisestä luottamuksesta 
auktoriteetteihin sekä positiivisesta suhtautumisesta kirkon toimintaan, kuten 
auttamistyöhön. Ketola jatkaa, että monet tutkimushavainnot viittaavat siihen, että 
juuri suomalaisille ominainen maltillinen uskonnollisuuden tyyppi on kaikkein 
nopeimmin heikkenemässä eri puolilla Eurooppaa.40 Kati Niemelän mukaan 
pohjoismaista uskonnollisuutta on voitu kuvailla termillä ”believing in 
belonging”, eli ihmiset kuuluvat kirkkoon, vaikkeivät he sitoutuisikaan sen oppiin. 
                                                 
37 Ketola 2011, 10–12. 
38 Ketola 2011, 12. 
39 Niemelä 2003b, 210. 
40 Ketola & Kääriäinen & Niemelä 2007, 48–49; Ketola 2011, 23. 
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Tämä luonnehdinta ei kuitenkaan enää pidä paikkaansa varsinkaan nuorten 
ikäluokkien keskuudessa.41 
Tutkimusten mukaan Suomessa vanhemmat ikäluokat ovat kaikilla 
mittareilla mitattuna uskonnollisesti aktiivisempia kuin nuoremmat. Iällä on 
itsenäistä vaikutusta ihmisen uskonnollisuuteen, sillä ihmisen ajattelu muuttuu 
ihmisen ikääntyessä. Ikä ei kuitenkaan itsessään ole uskonnollisuutta kovin 
vahvasti määrittävä tekijä, vaan enemmän vaikutusta on kodin 
uskontokasvatuksella sekä aikakausivaikutteilla. Näistä kahdesta merkittävämpi 
on lapsuuden uskontokasvatus, jolla on vahva vaikutus aikuisuuden 
uskonnollisuuteen. Erityisesti kodissa lapsena saadulla uskontokasvatuksella on 
todettu olevan vahva vaikutus. Kasvatus ei kuitenkaan ole täysin määräävä tekijä 
uskonnollisuuden kannalta, vaan uskonnottoman kasvatuksen saanut voi kokea 
itsensä uskonnolliseksi aikuisuudessa. Kati Niemelän mukaan on huomioitava, 
että 1980–1990-luvuilla syntyneillä on havaittu vahvempaa uskonnollisuuden 
heikentymistä suhteessa edellisiin sukupolviin. Tämä sukupolvi on edellisistä 
selkeästi poikkeava. Siihen kuuluvat ovat huomattavasti edellisiä sukupolvia 
individualistisempia, eikä heille riitä uskontoon kuulumisen syyksi tapa tai 
perinne. He eivät ole pettyneitä uskontoon tai kirkkoon; niillä ei vain ole heille 
riittävää merkitystä.42 Englantilaiset Alasdair Crockett ja David Voas ovat 
todenneet, että myös Iso-Britanniassa uskonnollisuus on vähentynyt nuoremmilla 
ikäluokilla. Viime vuosikymmeninä jokainen sukupolvi on ollut edellistä 
vähemmän uskonnollinen.43 Uskonnollisuuden vähentyminen eri ikäluokissa on 
toistunut lähes kaikissa kehittyneissä maissa, joten uskonnollisuuden 
väheneminen nuoremmilla ikäluokilla näyttää olevan sekularisaatiokehityksen 
tulos.44 
Tutkimusten mukaan suomalaiset nuoret pitävät jumalanpalvelusta yleisesti 
ottaen varsin tylsänä – selvästi tylsempinä kuin eurooppalaiset nuoret yleensä. 
Suomi on kuitenkin ainoa maa, jossa nuoret pitävät rippikoulun seurauksena 
jumalanpalvelusta vähemmän tylsänä kuin ennen. Muissa maissa 
jumalanpalvelusta tylsänä pitävien osuus kasvaa rippikoulun seurauksena. Tosin 
jumalanpalvelusta tylsänä pitävien osuus on rippikoulun jälkeenkin suurempi, 
                                                 
41 Niemelä 2015, 173. 
42 Niemelä & Koivula 2006; Ketola & Kääriäinen & Niemelä 2007, 57; Niemelä 2011, 51, 57; 
Niemelä 2015, 183–184. 
43 Voas & Crockett 2005, 24. 
44 Voas & Doebler 2011, 57. 
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kuin muissa Euroopan maissa. Vaikka rippikoulu ei lisääkään suomalaisten 
nuorten kirkkomyönteisyyttä, lisää se heidän yksityistä hengellistä elämäänsä.45 
Veli-Matti Salminen on tutkinut niitä tekijöitä, jotka erottavat aktiivisesti ja 
passiivisesti jumalanpalveluksiin osallistuvia. Salmisen mukaan osallistumista 
selittää vahvasti ikä, sukupuoli ja elämänvaihe. Salminen nimittää harvoin 
seurakunnan tilaisuuksissa käyviä, mutta silti kirkon jäseninä pysyviä 
aatteellisiksi jäseniksi. Aatteelliset jäsenet ovat suurimmalta osin ”keskitien 
luterilaisia”, vaikka osallistumattomuuden taustalla voikin olla paljon erilaisia 
syitä. Aatteelliset jäsenet saattavat arvostaa kirkkoa ja sen työtä, mutta sen 
hengellisellä sanomalla ei ole heille merkitystä. Kirkon aktiivijäsenille kirkon 
sananjulistamistehtävän ja auttamistoiminnan välillä ei ole juuri eroa, mutta mitä 
vähemmän kirkkoon sitoutuu, sitä tärkeämpänä ihminen pitää kirkon 
auttamistoimintaa ja vähemmän tärkeänä sananjulistusta. Salminen toteaa, että 
vaikka kirkon työmuotoja ja toimintaa arvostetaan, se ei silti takaa, että kirkolla 
olisi ihmiselle henkilökohtaista merkitystä. Seurakunnan toimintaan 
osallistumisella on kuitenkin vaikutusta ihmisen uskonnolliseen ajatteluun. 
Harvemmin seurakuntien tilaisuuksiin osallistuvat torjuvat useammin 
yliluonnollisen mahdollisuuden. Heille yhteydenpito Jumalaan on aktiivisesti 
osallistuvia yksityisempää eivätkä he rukoile niin usein. Harvoin osallistuvat eivät 
koe saavansa yhteyttä Jumalaan ehtoollisella, eivätkä he lue juurikaan Raamattua. 
Seurakunnan tilaisuuksiin osallistumisella on siis varsin paljon vaikutusta ihmisen 
uskonnolliseen ajatusmaailmaan.46 
Vaikka internetin kehitys on yksi modernin yhteiskunnan suurista 
muutoksista, internetin käytöllä on, yllättävää kyllä, todettu olevan hyvin 
vähäinen vaikutus suomalaisten uskonnollisuuteen. Verkko on työkalu, jota 
pääsääntöisesti käytetään uskonnollisesta aktiivisuudesta riippumatta. 
Verkkoyhteisöissä ei tyypillisesti tapahdu muutoksia uskonnollisuudessa. Ketolan 
mukaan internetillä ei myöskään ole yhteisöllistävää vaikutusta, vaan jo ennestään 
uskonnollisissa verkostoissa olevat ylläpitävät näitä verkostoja internetissä.47 
                                                 
45 Innanen & Niemelä & Porkka 2010, 159–160, 309, 314. 
46 Salminen 2014, 46–47, 51–52, 56–58. 
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2.2. Jumalanpalvelus rituaalina ja merkityksellisenä 
kokemuksena 
Tässä luvussa tarkastellaan jumalanpalvelusta inhimillisenä toimintana. Aluksi 
käydään läpi jumalanpalvelusta ja sen kulkua luterilaisen perinteen ja teologian 
näkökulmasta. Sen jälkeen arvioidaan jumalanpalvelusta rituaalina ja niitä 
tekijöitä, jotka vaikuttavat jumalanpalveluskokemukseen ja sen 
merkityksellisyyteen. Luvun loppupuolella käydään lävitse suomalaisia 
jumalanpalveluskokemuksia tarkastelevia tutkimuksia. 
Jumalanpalveluksen rakenne 
Ehtoollisjumalanpalvelus eli messu on Heikki Kotilan mukaan aina ollut osa 
kristittyjen elämää. Kristinuskon yhteisöllinen sanoma sekä juuret 
juutalaisuudessa vaikuttivat siihen, miten yhteisöllinen uskonharjoitus muodostui 
alusta alkaen tärkeäksi osaksi kristinuskoa.48 Kotilan mukaan 
jumalanpalveluksessa ihmiset ilmaisevat Jumalan merkityksen elämässään. 
Kotilan jatkaa, että jumalanpalvelus heijastaa kirkon oppia, mutta toisaalta 
jumalanpalveluksen painotukset saattavat vaikuttaa tulkintaan kirkon opista. 
Jumalanpalveluksesta on Kotilan mukaan mahdollista erottaa toisistaan muoto ja 
sisältö. Muodolla tarkoitetaan jumalanpalveluksen toteutustapaa, joka voi 
vaihdella ajallisesti ja paikallisesti. Muoto on kuitenkin riippuvainen sisällöstä, eli 
jumalanpalveluksen teologiasta.49 Samoin toteaa Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkkokäsikirja, jonka mukaan messun toteutustavat voivat vaihdella, mutta 
messun ytimenä ovat aina Jumalan sana sekä ehtoollisen sakramentti.50 
Jumalanpalveluksen teologia onkin Kotilan mukaan selkeästi trinitaarista, 
eli jumalanpalveluksen teologia heijastaa uskoa kristinuskon kolmiyhteiseen 
Jumalaan. Messun koko rakenne sekä yksittäiset osat heijastavat kolmiyhteisen 
Jumalan työtä.51 Varsinaisesti messu rakentuu kahdesta pääosasta, sanasta ja 
ehtoollisesta. Messu alkaa johdanto-osasta ja sen kokoaa päätösosa. Kotilan 
mukaan neljästä eri osasta koostuva messu on kuitenkin yksi kokonaisuus.52 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkokäsikirja määrittelee, millä tavalla 
                                                 
48 Kotila 2004, 15–16. 
49 Kotila 2004, 15–16. 
50 Jumalanpalvelusten kirja 2000, 14. 
51 Kotila 2004, 25. 
52 Kotila 2004, 157. 
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messu tulee toimittaa.53 Tietyt messun osat ovat pakollisia, mutta jotkut osat 
voidaan jättää pois tai osien paikka voi vaihdella messun aikana.54 
Jumalanpalveluksen aloittava johdanto-osa alkaa alkuvirrellä, jonka aikana 
messun toimittajat voivat tulla kuoriin ristikulkueena. Alkuvirren jälkeen pappi 
johdattaa seurakunnan pyhän aiheeseen. Tämän jälkeen on rippi, jonka tehtävä on 
saada seurakunta palaamaan kasteen armoon. Ripillä on Jumalanpalveluksen 
oppaan mukaan myös sosiaalinen tehtävä, sillä se estää heijastamasta kaiken 
pahan oman itsen ulkopuolelle. Ripin jälkeen johdanto-osaan kuuluu vielä 
psalmin luku, Herra armahda, kunnia ja kiitosvirsi, sekä päivän rukous. Sana-
osassa seurakunta kuuntelee Raamatusta Jumalan sanaa ja vastaa siihen. Sana-
osaan kuuluu olennaisesti saarna, jossa pappi selittää ja opettaa seurakunnalle 
Raamattua. Esirukouksessa rukoillaan ajankohtaisten asioiden ja vaikeuksissa 
olevien puolesta. Esirukous on tyypillisesti vapaasti laadittu. Ehtoollisosiossa 
nautitaan ehtoollinen, jonka uskotaan olevan Kristuksen ruumis ja veri. 
Ehtoollisella seurakunta muistaa Kristusta ja kiittää Jumalaa hänen teoistaan. 
Ehtoollisosan jälkeen tulee jumalanpalveluksen päätösosa, jossa seurakunta kiittää 
Jumalaa. Siinä seurakunta messun päätteeksi siunataan ja lähetetään palvelemaan 
Herraa maailmaan.55 
Messun yhteyteen voidaan liittää myös muita kirkon toimituksia, kuten 
kaste, hautaan siunaaminen tai konfirmaatio.56 Konfirmaatio on toimitus, jossa 
kastettu kirkon jäsen otetaan entistä tiiviimmin kirkon yhteyteen. Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa konfirmaatio kuuluu yhteen rippikoulun kanssa, 
ja konfirmaatiojuhla onkin rippikoulun päätös. Rippikoulu ja konfirmaatio ovat 
osa seurakunnan antamaa kasteopetusta.57 Suomessa rippikoulu käydään 
lähtökohtaisesti 14–15-vuoden iässä.58 Suomen kirkon mukaan konfirmaation 
tarkoituksena on vahvistaa ihmistä ja hänen uskoaan.59 Konfirmaatiomessun 
kaava pohjautuu joko messun tai viikkomessun kaavaan, johon on sijoitettu 
konfirmaatio-osuus.60 Konfirmoitu saa kirkossa tiettyjä oikeuksia, kuten 
                                                 
53 Kirkkolaki 4. luku 2 §. 
54 Jumalanpalvelusten kirja 2000, 14. 
55 Jumalanpalveluksen opas 2009, 1–32. 
56 Kotila 2004, 154. 
57 Jolkkonen 2004, 24. 
58 Rippikoulusuunnitelma 2001, 1. 
59 Kirkollisten toimitusten opas 2006, 53. 
60 Kirkollisten toimitusten opas 2006, 56–57.  
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mahdollisuuden käydä itsenäisesti ehtoollisella. Lisäksi tiettyihin kirkon tehtäviin 
haluavan täytyy olla konfirmoitu kirkon jäsen.61 
Jumalanpalvelus rituaalina 
Sosiologian klassikon Émile Durkheimin mukaan uskonto on sosiaalinen ilmiö, 
jossa rituaaleilla on rooli yhteisön normien vahvistajana.62 Stephen Feuchtwangin 
mukaan rituaali on toistettua ja vakiintunutta toimintaa, jossa viestintä tapahtuu 
merkkien ja symbolien kautta.63 Symbolit ja muut nonverbaalisen viestinnän 
keinot ovat tyypillisesti läsnä rituaaleissa, koska niillä ajatellaan olevan vahvempi 
vaikutus ihmisen tunteisiin kuin pelkällä sanallisella viestinnällä.64 
Catherine Bellin mukaan monenlaista toimintaa kuvaillaan 
rituaalinomaiseksi, mikäli se toteutetaan selkeästi määritellyllä tavalla. 
Selkeimmin rituaaleiksi voidaan laskea ne aktiviteetit jotka ovat osa jotain selkeää 
traditiota, uskonnollista tai sekulaaria.65 Bell ryhmittelee rituaalit kuuteen eri 
pääluokkaan: siirtymäriitit, kalenteririitit ja muistoriitit, vaihdon ja yhteyden riitit, 
kärsimysriitit, paastoon ja juhliin liittyvät riitit sekä poliittiset rituaalit.66 
Luterilaisen kirkon jumalanpalvelus on rituaali.67 Tästä syystä siitä voidaan löytää 
yhtäläisyyksiä muihin rituaaleihin. Jumalanpalvelus ei kuulu pelkästään yhteen 
Bellin kuvailemista ryhmistä, vaan siinä on elementtejä erilaisista 
rituaalityypeistä. Eniten jumalanpalveluksissa on elementtejä kalenteri- ja 
muistoriiteistä sekä yhteyden ja vaihdon riiteistä. Lisäksi konfirmaatio tuo 
jumalanpalvelukseen siirtymäriitin elementtejä, jota siinä muuten ei välttämättä 
ole.68 
Bellin mukaan siirtymäriitit liittyvät ihmisen elämänkaareen ja 
dramatisoivat sen tapahtumia, kuten syntymää, aikuistumista, naimisiinmenoa ja 
kuolemaa. Siirtymäriitit saattavat väljästi liittyä biologisiin muutoksiin ihmisessä, 
kuten puberteettiin, mutta tyypillisemmin ne ovat osoitus siitä sosiokulttuurisesta 
järjestyksestä, joka rakentuu biologisten muutoksen ympärille. Lapsen 
syntymäjuhlia ei esimerkiksi välttämättä vietetä välittömästi lapsen syntymän 
yhteydessä, eivätkä aikuistumisriitit välttämättä ole yhteydessä yksilön 
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62 Durkheim 1995, 419–427. 
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65 Bell 2009, 91. 
66 Bell 2009, 93–94. 
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biologiseen kehitykseen. Yhteisö on tärkeässä roolissa siirtymäriiteissä, sillä 
siirtymä tapahtuu yhteisön määrittämällä tavalla. Siirtymärituaali voi olla yksilön 
lisäksi tärkeä myös yhteisölle, sillä siinä hyväksytään yksilön muutos yhteisön 
silmissä. Useimmissa kulttuureissa koko sosiaalinen elämä on joukko rituaalisia 
tapahtumia, mutta sekulaareissa yhteiskunnissa elämänkaareen liittyvien rituaalien 
määrä on varsin pieni.69 Tutkimuksessa on myös löydetty viitteitä siitä, että 
siirtymäriiteillä olisi psykologisia vaikutuksia. Nuorten on esimerkiksi todettu 
kokevan vähemmän ahdistusta ja omaavan paremman itsetunnon, mikäli he ovat 
läpikäyneet jonkin siirtymäriitin yhdessä perheensä kanssa.70 Rippikoulua 
väitöskirjassaan tutkinut Jarmo Kokkonen toteaa, että rippikoulu ja konfirmaatio 
aiheuttavat muutoksen nuoren asemassa. Kokkosen mukaan tällaiselle 
siirtymäriitille on tarvetta modernissakin yhteiskunnassa ja sillä on yhä symbolista 
merkitystä.71  
Monet kristilliset traditiot määrittävät koko kalenterivuoden riittien kautta. 
Kristillinen kirkkovuosi rakentuu perinteisesti kokonaan Kristuksen 
kärsimyshistorian ja kuoleman varaan.72 Kalenteririiteissä yhteisellä toiminnalla 
pyritään tavoittamaan alkuperäisiä tapahtumia ja samalla näkemään ne Jumalan 
jatkuvana työnä. Erilliset, mutta toisiinsa viittaavat rituaalit muodostavat 
jatkumon, joka muodostuu sarjaksi pyhiä tapahtumia ja sitä kautta mahdolliseksi 
kokea nykyihmiselle.73 Kirkkovuoden kiertoon sekä Jeesuksen elämän ja 
kärsimyshistorian muistelemiseen perustuvassa luterilaisessa 
jumalanpalveluksessa on helppo nähdä siihen sisältyviä kalenteririitille tyypillisiä 
ominaisuuksia. 
Yhteydenpitoon ja vaihtoon liittyvät rituaalit ovat Catherine Bellin mukaan 
rituaaleista kaikkein yleisimpiä. Näissä rituaaleissa pyritään tyypillisesti käymään 
jonkinlaista vaihtokauppaa jumalan tai jumalten kanssa siten, jotta heiltä saataisiin 
jotain vastineeksi. Tyypillinen vaihdon väline on jonkinlainen uhri jumalalle. Uhri 
voi olla jotain konkreettista, kuten vaikkapa eläinuhri, tai jotain abstraktimpaa. 
Vaihtokaupan lisäksi jumalia voidaan pyrkiä myös kunnioittamaan ja ylistämään. 
Jumalilta saatavat asiat voivat olla esimerkiksi hyvää onnea viljasadon suhteen tai 
sitten jotain abstraktimpaa, kuten lunastusta tai armoa.74 Kristillisessä 
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72 Bell 2009, 105. 
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jumalanpalveluksessa Jeesuksen kärsimyksen ja kuoleman ajatellaan olleen 
riittävä uhri, jotta muille uhreille ei enää ole tarvetta. 
Jumalanpalveluksen merkityksellisyys 
Vaikka jumalanpalveluksessa on paljon rituaalille tyypillisiä elementtejä, se ei 
ehkä toimi rituaalina niin kuin sen toivotaan toimivan. Kimmo Ketolan mukaan 
luterilainen messu on kognitiivisesti vaativa ja siitä on riisuttu pois kansanuskolle 
tyypilliset vetovoimatekijät. Tästä johtuen messu ei aiheuta voimakkaita 
tunnekokemuksia, vaan sen vaikutus on pikemminkin hillitty. Messussa käyminen 
mielletään pikemminkin velvollisuudeksi sen sijaan, että siitä saataisiin itselle 
jotain. Ketolan mukaan erilaisten kirkollisten musiikkitilaisuuksien kuten 
kirkkokonserttien suosio osoittaa, että niissä koetaan sellaista tunnelmallisuutta, 
jota ei tavallisesta messusta saa.75 Seuraavaksi esitellään muutamia näkökulmia 
siitä, millä tavalla jumalanpalveluksen merkityksellisyys voi rakentua yksilön 
näkökulmasta. 
Uskontososiologien Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin mukaan 
jokapäiväisen elämän todellisuus on intersubjektiivinen, eli ihminen jakaa 
subjektiivisen todellisuutensa muiden kanssa.76 Merkityksellisyyden kokemiseen 
siis vaikuttaa myös sosiaalinen todellisuus, eli muiden ihmisten näkemys siitä, 
mikä on merkityksellistä ja mikä ei. Ihmisten välinen vuorovaikutus ja siitä saatu 
kokemus onkin oleellista todellisuuden rakentamisen kannalta.77 
Merkityksellisyyden kokemiseen esimerkiksi jumalanpalveluksessa vaikuttaa siis 
yksilön subjektiivinen tulkinta tilanteesta sekä tulkintaan vaikuttava yhteisö. 
Ole Riisin ja Linda Woodheadin mukaan myös tunteet ovat 
intersubjektiivisia. Kun ihminen ilmaisee tunteitaan näkyvästi toiminnan kautta, 
muut huomaavat sen ja tämä vaikuttaa muiden tunteiden kokemiseen. 
Uskonnolliset tilaisuudet voivat antaa mahdollisuuksia ja rohkaista tunteiden 
kokemiseen ja niiden jakamiseen.78 Esimerkiksi musiikkia saatetaan käyttää 
aiheuttamaan tunnekokemuksia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.79 Toisaalta vahva 
tunnekokemus ei ole välttämätöntä uskonnollisen kokemuksen saavuttamiseksi ja 
erilaiset yhteisöt ja uskontoperinteet voivat rohkaista ilmaisemaan tunteita eri 
tavoin. Esimerkiksi rukous voi olla kristityille tapa reflektoida vahvoja tunteita 
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siitä huolimatta, ettei ihminen rukoillessa näkyvästi käsittele tunteitaan.80 
Uskonnollisia kokemuksia aivokuvantamisella tutkineet Nina Azari, John 
Missimer ja Rudigger Seitz toteavat artikkelissaan, että neurotiede tukee 
havaintoa uskonnollisten kokemusten ja tunteiden kognitiivisesta rakentumisesta. 
Heidän mukaansa uskonnolliset kokemukset ja tunteet muodostuvat samanlaisten 
prosessien kautta kuin muutkin tunteet. He havaitsivat lisäksi, että uskonnolliset 
tunteet näyttävät nimenomaan vaativan kognitiivisia prosesseja syntyäkseen, 
toisin kuin jotkin muut tunteet, joiden pohja on enemmän biologinen.81 Myös 
Benjamin Beit-Hallahmi ja Michael Argyle toteavat, että fysiologisen pohjan 
lisäksi uskonnollisen kokemukseen vaaditaan tulkintaa.82 Uskonnolliset 
kokemukset ja tunteet näyttävät siis olevan erityisen riippuvaisia ihmisen 
ajattelusta ja asenteista. 
Bergerin ja Luckmannin mukaan instituutiot säätelevät käyttäytymistä 
asettamalla sille ennakolta määriteltyjä käyttäytymismalleja.83 Esimerkki 
tällaisesta instituutiosta on kirkko, joka määrittää erittäin tarkat toimintamallit 
sille, kuinka sen hallinnoimassa toiminnassa eli esimerkiksi jumalanpalveluksessa 
tulee toimia ja käyttäytyä. Jumalanpalveluksen toiminta on poikkeuksellisen 
säänneltyä verrattuna muuhun yhteiskuntaan, sillä jumalanpalveluksessa on 
selkeästi oma kaavansa ja valmiiksi jaetut roolit siihen osallistujille ja sen 
toimittajille. Ann-Maarit Joenperän väitöstutkimuksessa oleellisena tekijänä 
merkityksellisyyden kokemiseen jumalanpalveluksessa olivat opitut 
käyttäytymismallit ja oma rooli jumalanpalveluksen kokonaisuudessa.84 Joenperä 
toteaa, että jumalanpalveluksen tuttuus antaa mahdollisuuden eläytyä sen 
sisältöihin ja liittää ne osaksi omaa kokemusmaailmaa. Mikäli jumalanpalvelus on 
vieras, ei sitä välttämättä koeta samalla tavalla merkityksellisenä.85 Saman toteaa 
väitöskirjassaan Anneli Vartiainen, jonka mukaan messun liittyvien elementtien, 
symbolien ja yhteyksien ymmärtäminen edellyttää tiettyjä perustietoja, jota 
messussa itsessään ei varsinaisesti anneta.86 
Bergerin ja Luckmannin mukaan instituution todellisuuden objektiivisuutta 
ei vähennä se, ettei sen tarkoitusta tai toimintaa ymmärrä.87 Ajateltaessa kirkkoa 
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ja jumalanpalvelusta ja erityisesti niissä harvoin kävijöitä on helppo nähdä, kuinka 
monet sopeutuvat sen normeihin riippumatta siitä, kuinka paljon he ymmärtävät 
jumalanpalveluksen tarkoitusta, toimintaa tai perusteita. Myös Jarmo Kokkonen 
toteaa, että vahvasta kollektiivisuudesta huolimatta rituaaliin osallistuminen ei 
välttämättä kerro yksilön suhtautumisesta tai intentiosta mitään.88 Tämä 
näkökulma on tärkeä huomioida tutkittaessa jumalanpalveluskävijöitä. Vaikka 
ihminen osallistuisi jumalanpalvelukseen ja sen toteuttamiseen, ei sillä välttämättä 
ole mitään merkitystä yksilölle. 
Jumalanpalvelus kokemuksena 
Edellä on esitelty, minkälainen rituaali on jumalanpalvelus ja miten se 
mahdollisesti koetaan. Jumalanpalveluskäyntien vähentymisestä huolimatta 
jumalanpalvelukset eivät ole kadonneet, vaan jumalanpalveluksia järjestetään 
edelleen ja niissä käy väkeä, joskaan ei niin paljoa kuin ennen. Miksi ihmiset 
sitten käyvät jumalanpalveluksissa, millaisia kokemuksia ne ovat ja mitä niistä 
haetaan? Suomalaisista jumalanpalveluksista on saatavissa yllättävän vähän 
tutkimustietoa suhteessa siihen, kuinka usein niitä järjestetään. Yksi syy tähän on 
se, ettei jumalanpalveluksista tyypillisesti tilastoida muuta kuin kävijämäärä.89 
Mikäli halutaan saada jumalanpalveluksista osallistujamäärän lisäksi muuta tietoa, 
on sitä siis tutkittava erikseen. Seuraavaksi esitellään viimeaikaisia suomalaisia 
tutkimuksia jumalanpalveluskokemuksista. 
Vuonna 1996 julkaistu Johanna Räsäsen Jumalanpalvelus minun makuuni 
pyrki selvittämään harvoin jumalanpalveluksiin osallistuvien kokemuksia ja 
mielipiteitä. Räsäsen mukaan tässä ei aivan onnistuttu, vaan tutkimus kuvaa 
pikemminkin tyypillisesti jumalanpalveluksissa kävijöiden asenteita.90 Vastaajien 
antama palaute jumalanpalveluksesta oli varsin myönteistä. Räsäsen mukaan 
erityisesti ehtoollinen, uskontunnustus ja raamatuntekstit puhuttelivat 
seurakuntalaisia riippumatta jumalanpalveluksesta. Eroa jumalanpalvelusten 
välillä koettiin olevan saarnassa, rukouksissa sekä virsissä ja musiikissa. Noin 
puolet vastaajista koki saarnan olevan kaikkein tärkein osa jumalanpalvelusta. 
Ripin koettiin koskettavan enemmän, mikäli synnintunnustus lausuttiin yhteen 
ääneen. Yhteen äänen lausumisen koettiin olevan mahdollisuus osallistua 
jumalanpalveluksen toteuttamiseen. Räsäsen mukaan jumalanpalveluksissa usein 
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käyvien ja harvoin käyvien välillä oli yllättävän vähän eroja. Harvoin käyvät 
toivoivat panostusta musiikkiin, kun taas aktiivikävijät pitivät tärkeänä 
hiljaisuutta.91 
Vuonna 2001 julkaistu Jussi P. Mäkelän tutkimus Jumalanpalveluksen laatu 
tarkastelee seurakuntalaisten jumalanpalveluskokemuksia kauppatieteiden 
puolelta lainatun palvelun laadun teorian näkökulmasta. Tutkimuksessa mukana 
olleet seurakuntalaiset olivat tavallisia jumalanpalveluskävijöitä. Tutkimukseen 
osallistuneista kolme neljästä oli naisia ja yli puolet 50-vuotiaita tai vanhempia. 
Vastaajissa oli eniten keskitason koulutuksen käyneitä. Mäkelän tutkimuksessa 
neljä viidestä oli tyytyväinen siihen jumalanpalvelukseen, johon oli osallistunut.92 
Seurakuntalaisten tärkeimmät laatuodotukset jumalanpalveluksessa olivat hyvä 
kuuluvuus, papin uskottavuus ja tutut virret. Seurakuntalaisten mukaan 
jumalanpalveluksen laatua heikensi erityisen paljon seurakuntalaisten 
osallistumattomuus jumalanpalvelukseen tai sen toteuttamiseen.93 Mäkelän 
mukaan myös saarnalla oli suuri merkitys jumalanpalveluksiin osallistuville.94 
Vuonna 2012 julkaistu tutkimus Jumalanpalvelus arjen voimana - 
Seurakuntalaisten jumalanpalvelusodotukset ja -kokemukset on tuorein ja laajin 
suomalaista jumalanpalvelusta käsittelevä tutkimus. Tutkimuksessa selvitettiin 
muun muassa sitä, keitä jumalanpalveluksiin osallistuu, kuinka se koetaan ja mitä 
sieltä haetaan.95 Tutkimuksessa mukana olleista jumalanpalvelusosallistujista noin 
kaksi kolmasosaa oli naisia ja valtaosa osallistujista oli yli 50-vuotiaita. Nuoria 
aikuisia oli osallistujissa kaikkein vähiten. Alle 21-vuotiaden osuus osallistujista 
oli yhteensä viidesosa. Tutkimuksen tehneiden Miia Leinosen ja Kati Niemelän 
mukaan osa jumalanpalveluksista oli kohdennettu eri ikäluokille, mistä johtuen 
ikäjakauma oli eri jumalanpalveluksissa erilainen. Huomattava osa tutkimuksessa 
mukana olleista jumalanpalveluskävijöistä oli aktiivikävijöitä.96 
Osallistujat olivat varsin tyytyväisiä jumalanpalveluksiin. Yhdeksän 
kymmenestä vastaajasta sanoi jumalanpalveluksen olleen sellainen kuin sen pitäisi 
olla. Satunnaiskävijät olivat vähemmän tyytyväisiä kuin aktiivikävijät. Kaikkein 
tyytymättömimpiä jumalanpalvelukseen olivat nuoret aikuiset, joista 
tyytymättömiä oli reilu neljännes. Tyytyväisimpiä olivat yli 65-vuotiaat, joiden 
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joukossa tyytymättömiä oli ainoastaan kolme prosenttia. Miesten ja naisten välillä 
ei ollut eroa tyytyväisyyden osalta. Leinosen ja Niemelän mukaan 
jumalanpalveluksiin osallistuvat ovat yleensä tyytyväisiä jumalanpalveluksiin, 
sillä tyytymättömät eivät niihin osallistu lainkaan.97 Noin kolme neljästä koki 
jumalanpalveluksen ainakin jossain määrin uskoa vahvistavana. Sekä 
tyytyväisyyteen että kokemukseen uskon vahvistumisesta vaikutti merkitsevästi 
se, kuinka usein vastaaja kävi jumalanpalvelukissa.98 
Leinosen ja Niemelän mukaan jumalanpalveluksen keskeisimmät odotukset 
liittyvät tunnekokemuksiin. Eniten jumalanpalveluksista haettiin rauhaa ja 
hiljaisuutta. Viidesosa mainitsi odottavansa seurakuntayhteyttä, mutta vain noin 
kymmenesosa kertoi hakevansa jumalanpalveluksesta hengellisiä asioita kuten 
ehtoollista, Jumalan läsnäolon kokemista tai hengellistä rakentumista. Saarna oli 
vastaajien mielestä jumalanpalveluksen vähiten tärkeä osa ja vain kaksi prosenttia 
kertoi hakevansa jumalanpalveluksesta erityisesti saarnaa, vaikka saarna olikin 
nostettu avoimissa vastauksissa myönteisenä asiana esille.99 Esirukoukseen 
osallistumista siinä olevaa mahdollisuutta hiljaiseen rukoukseen pidettiin myös 
tärkeänä. Myös musiikki koettiin tärkeänä. Erilaisista musiikkiesityksistä ja 
kuoron läsnäolosta jumalanpalveluksessa annettiin kiitosta ja sitä pidettiin 
tärkeänä. Musiikin monipuolinen säestys oli erityisesti nuorten mielestä 
tärkeää.100 
Leinosen ja Niemelän tutkimuksessa jumalanpalveluksissa läsnä olevaa 
sosiaalista ulottuvuutta pidettiin tärkeänä. Haastateltavista oli tärkeää tavata 
ystäviään ja seurakunnan työntekijöitä. Jumalanpalveluksessa toivottiin olevan 
enemmän tilaa toisen kohtaamiselle. Sosiaaliset tekijät näkyivät myös liturgian eri 
osissa. Esirukouksen yhteisöllisiä elementtejä pidettiin tärkeänä. 
Seurakuntalaisten osallistuminen jumalanpalveluksen toteuttamiseen koettiin 
hyvänä asiana. Lisäksi yhdessä tutkitussa jumalanpalveluksessa mukana olleiden 
konfirmoitavien nuorten ja heidän vieraidensa läsnäolo koettiin mukavana. 
Tutkimuksen lopuksi todetaan, että yleisellä tasolla harvoin kävijät hakevat 
jumalanpalveluksesta samanlaisia asioita kuin aktiivikävijät. Niiden 
saavuttaminen näyttää vain olevan vaikeampaa jumalanpalveluksen vierauden 
takia. Niemelä ja Leinonen toteavat, että jumalanpalveluskävijät eivät kiinnitä 
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huomiota yksittäisten messun osien onnistumiseen vaan kokonaisuuteen. Heidän 
mukaansa tutkimuksen tulokset selittävät mahdollisesti erilaisten erityismessujen 
suosiota, sillä niissä korostuvat rauhan lisäksi yhteisölliset elementit.101 
Konfirmaatiomessut ovat yleisimpiä erityisjumalanpalveluksia erilaisten 
oppilaitosjumalanpalvelusten jälkeen. Esimerkiksi vuonna 2011 pidettiin 
pääjumalanpalveluksen yhteydessä 2147 konfirmaatiomessua, joihin osallistui 
yhteensä reilu 530 000 suomalaista, selkeästi enemmän kuin mihinkään muuhun 
erityismessuun. Yksittäiseen pääjumalanpalveluksen paikalla pidettyyn 
konfirmaatiomessuun osallistui keskimäärin 247 henkilöä. Keskimääräinen 
konfirmaatiomessu tavoittaa siis kirkossakävijöitä huomattavasti paremmin, kuin 
tavallinen seurakunnan pääjumalanpalvelus, joihin osallistui vuonna 2011 
keskimääräisesti 82 ihmistä.102 
Heini Kontiaisen ja Severi Laakson tutkivat erityisjumalanpalveluksia 
opinnäytetöissään. Kontiainen tutki Helsingissä ja Vantaalla järjestettyjä Valon 
messuja, ja Laakso tutki Tampereella järjestettyjä Varikkomessuja.103 
Kummankin opinnäytetyön tuloksissa tutkittujen vaihtoehtoisten messujen 
merkityksellisyyteen vaikuttivat kokemuksellisuus ja yhteisöllisyys. Kontiaisen 
tutkimassa Valon messussa tärkeäksi koettiin messun helpporakenteisuus ja 
vapaamuotoisuus, positiivinen tunnekokemus ja sitä kautta helpottunut sosiaalinen 
kanssakäyminen. Matalan osallistumiskynnyksen seurauksena Valon messussa on 
Kontiaisen mukaan mahdollisuus mahdollisimman monelle osallistua messuun ja 
sen toteutukseen.104 Laakson tutkiman Varikkomessun rukousosion 
kokemuksellisuuden mahdollistivat nykytekniikan käyttö ja bändimusiikki. 
Laakson mukaan nuoret aikuiset eivät ole vieraantuneita kirkon sanomasta, jos se 
tuodaan esille modernilla, nuorta aikuista koskettavalla tavalla.105 Kanadan 
kasvavia protestanttisia kirkkoja tarkastelleen David Millard Haskellin, Kevin N. 
Flattin sekä Stephanie Burgoynen tutkimuksen mukaan yksi merkittävä kirkon 
kasvua selittävä tekijä on modernin teknologian hyödyntäminen 
jumalanpalveluksessa. Kasvavilla kirkoilla oli käytössään nykyaikaisia musiikki-
instrumentteja, kuten sähkökitaroita sekä moderneja visualisointikeinoja, kuten 
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videoita tai heijastettuja projektioita. Jäsenmäärältään laskevissa kirkoissa 
käytettiin tyypillisesti perinteisempiä soittimia ja visuaalisia keinoja.106 
Vuonna 2001 valmistunut Antero Salmisen pro-gradu -tutkielma käsittelee 
konfirmaatiojumalanpalveluksiin osallistuvien kokemuksia, uskonnollisuutta sekä 
kirkkoon kuulumista Joutsassa ja Leppävaarassa. Salmisen tutkimuksen 
tarkoituksena oli saada selville, mitä keskiverto suomalainen ajattelee 
jumalanpalveluksesta. Tutkimuksessa saatu palaute 
konfirmaatiojumalanpalveluksista oli Salmisen mukaan varsin myönteistä. 
Vastaajien keski-ikä on huomattavasti matalampi kuin keskimääräisten 
kirkossakävijöiden keski-ikä. Naisia oli vastaajista kolme neljästä. Vastaajan 
paikkakunnalla ei Salmisen mukaan ollut suurta vaikutusta vastauksiin. 
Vastauksiin sen sijaan vaikutti Salmisen mukaan se, oliko konfirmaatio järjestetty 
sunnuntaina pääjumalanpalveluksen yhteydessä vai oliko kyseessä erillinen 
konfirmaatiomessu.107 Molemmissa messuissa oli koettu tärkeänä saarna, 
konfirmaatio, ehtoollinen sekä saarnan lisäksi pidetty puhe konfirmoitaville.108 
3. Tutkimustehtävä ja sen toteuttaminen 
3.1 Tutkimustehtävä 
Tässä tutkimuksessa selvitetään sitä, millainen konfirmaatiomessu on siellä 
käyvien ihmisten näkökulmasta ja mitkä tekijät vaikuttavat 
konfirmaatiomessukokemukseen. Tutkimustehtävää lähestytään neljän 
tutkimuskysymyksen kautta: 
 
1. Millainen kokemus konfirmaatiomessu on? 
2. Mitkä konfirmaatiomessun osat muodostuvat 
merkityksellisiksi siihen osallistuville? 
3. Mitkä tekijät selittävät merkityksellisyyden kokemista 
konfirmaatiomessussa? 
4. Mitkä tekijät selittävät uskon ja kirkkosuhteen vahvistumista 
konfirmaatiomessussa? 
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Tämä tutkimus etenee siten, että ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen 
vastataan luvuissa 5.1 ja 5.2 ja kolmanteen ja neljänteen kysymykseen vastataan 
luvussa 5.3. Vaikka tämän tutkimuksen varsinaisena aineistona ovat 
konfirmaatiomessut, on yhtenä tutkimuksen intressinä myös arvioida, millä tavalla 
merkityksellisyys sekä uskon ja kirkkosuhteen vahvistuminen rakentuvat myös 
tyypillisessä, ei-konfirmaatiomessussa. Vaikka konfirmaatio onkin selvästi 
jumalanpalvelus, on siinä mukana myös paljon sellaisia elementtejä, joita 
tavallisessa jumalanpalveluksessa ei ole. Tämä antaa mahdollisuuden arvioida, 
missä määrin konfirmaatiomessulle ominaiset tekijät vaikuttavat 
jumalanpalveluskokemukseen. 
3.2 Tutkimusaineiston koonti 
Tutkimuksen aineistona toimii kyselyaineisto, joka kerättiin 25:ssä eri 
pääkaupunkiseudun konfirmaatiomessussa kesällä 2015. Tutkimuksen kohteina 
olleet konfirmaatiomessut järjestettiin neljässä eri kirkossa. Tutkimuksen kohteina 
olivat Myyrmäen, Hämeenkylän ja Pyhän Laurin Kirkot Vantaalla sekä 
Helsingissä sijaitseva Pakilan kirkko. Konfirmaatiomessun yhteydessä täytetyssä 
kyselylomakkeessa tiedusteltiin jumalanpalveluksen merkityksellisyyttä, 
seurakunta-aktiivisuutta, kokemusta tilaisuudesta sekä vastaajan suhdetta 
kirkkoon. Kyselylomakkeen laativat dosentti, teologian tohtori Kati Tervo-
Niemelä Helsingin yliopistosta, teologian tohtori Pontus Salmi Vantaan 
seurakunnista sekä Vantaankosken seurakunnan kirkkoherra Hannu Pöntinen. 
Tämän tutkimuksen kirjoittaja ei ole ollut laatimassa lomaketta eikä 
osallistumassa tutkimuksen aineiston keräämiseen. 
Käytetyssä kyselylomakkeessa oli 23 osiota, joista osa jakaantui useampaan 
alakysymykseen. Aluksi vastaaja kertoi mihin tilaisuuteen hän osallistui ja miksi. 
Seuraavaksi vastaaja kertoi merkityksellisyyden kokemisesta 
konfirmaatiomessussa ja jumalanpalveluksissa yleensä. Tämän jälkeen vastaaja 
sai kertoa osallistumisestaan seurakunnan toimintaan ja osallistumisensa syistä. 
Seuraavaksi vastaajalta kysyttiin, missä määrin hän oli kokenut 
konfirmaatiomessun lähentäneen suhdettaan uskoon tai kirkkoon, jonka lisäksi 
kysyttiin myös vastaajan mielipidettä konfirmaatiomessun onnistumisesta. 
Lopuksi kysyttiin vastaajan taustatietoja, jonka yhteydessä vastaaja sai myös ottaa 
kantaa erilaisiin asenneväittämiin, joiden avulla tiedusteltiin vastaajan ajatuksia 
kristinuskosta, uskonnosta ja elämästä yleensä. Lopuksi vastaaja sai vielä kertoa 
vapaasti ajatuksiaan. Lomakkeessa vastausvaihtoehdot oli kuvailtu sanallisesti. 
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Suurin osa kysymyksistä oli suljettuja kysymyksiä, joita vastaajan oli mahdollista 
täydentää vapaamuotoisen vastauksen mahdollistavilla avoimilla kysymyksillä. 
Kyselylomake on tämän tutkimuksen lopussa liitteenä 1. 
 Tämän tutkimuksen aineisto koostuu yhteensä 1345 palautetusta 
kyselyvastauksesta. Lomakkeista 199 (14,8 %) on Myyrmäen kirkosta, 18 (1,3 %) 
Hämeenkylän kirkosta, 357 (26,5 %) Pyhän Laurin kirkosta ja 753 (56 %) Pakilan 
kirkosta. 122 lomakkeesta puuttui tieto siitä, missä messussa lomake oli täytetty. 
Alkuperäiset kyselyvastaukset olivat paperilomakkeella, jotka on tutkimusta 
varten koodattu sähköiseen muotoon. 
Paperisen lomakkeen lisäksi vastaajille tarjottiin myös mahdollisuutta 
vastata samaan kyselyyn sähköisesti. Tätä mahdollisuutta käytti 36 vastaajaa. 
Sähköisessä muodossa palautetut lomakkeet käsiteltiin yhdessä muiden kanssa. 
Hämeenkylää lukuun ottamatta vastaajat saivat täyttää kyselylomakkeet messun 
aikana. Hämeenkylässä sen sijaan lomaketta ei jaettu vastaajille messun aikana, 
vaan lomakkeen saattoi halutessaan jäädä täyttämään messun jälkeen. Tämä on 
oletettavasti pääsyy siihen, miksi Hämeenkylän vastausprosentti jäi niin pieneksi. 
Tutkituissa konfirmaatiomessuissa oli kävijöitä yhteensä 9609. Kun 
vastaajia oli 1345, niin koko tutkimuksen vastausprosentti on yhteensä 14. Tähän 
14 prosenttiin sisältyvät kaikki edes osittain täytetyt lomakkeet. Vastauskadon 
vaikutusta tutkimustuloksiin on vaikea arvioida, sillä jumalanpalveluksista ei 
tilastoida muuta kuin kävijämäärä. Esimerkiksi kaikkien osallistujien ikä- ja 
sukupuolijakaumaa ei voida sanoa sen tarkemmin, kuin mitä lomakkeisiin on 
vastattu. 
3.3 Tutkimusaineiston analyysi 
Tämä tutkimus on kvantitatiivinen, eli tutkimuksen aineistona ovat 
kyselylomakkeissa annetut vastaukset. Alkuperäinen kyselyaineisto on tallennettu 
analyysiä varten sähköiseen muotoon, ja aineiston analyysissä käytetään apuna 
tilastollisia menetelmiä. Tilastollisen analyysin lähtökohtana on tässä 
tutkimuksessa aineiston esittäminen numeerisesti sekä esimerkiksi keskiarvoja ja 
jakaumia käyttäen. Erilaisia taulukoita ja kuvaajia käytetään tutkimuksessa 
aineiston havainnollistamiseen. Keskiarvojen erojen tarkastelussa käytetään 
merkitsevien tulosten esiin nostamiseksi t-testiä ja yksisuuntaista 
varianssianalyysia (ANOVA). Varianssianalyysin jälkeiset parivertailut 
toteutettiin Tukeyn Post-Hoc testillä. Muuttujien välistä yhteyttä tarkastellaan 
Pearsonin korrelaatiokertoimella. Faktorianalyysia käytetään tässä tutkimuksessa 
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muuttujien välisten yhteyksien tarkastelussa ja muuttujajoukon supistamisessa 
helpommin käsiteltäviksi summamuuttujiksi.
 
Regressioanalyysia käytetään eri 
muuttujien selittävien tekijöiden tarkastelussa. Kaikkien tilastollisten keinojen 
esittely tapahtuu tarkemmin siinä vaiheessa, kun niitä ensimmäisen kerran 
käytetään. Kyselylomakkeessa mukana olleita avoimia vastauksia käytetään 
joissain tapauksissa tilastollisen aineiston ohella aineiston selventämiseksi. 
Tässä tutkimuksessa monia ihmismielen sisäisiä asioita, kuten suhdetta tai 
kokemuksia on muutettu mitattavaan muotoon eli operationalisoitu. Tilastollisen 
tutkimuksen tekemiseksi teoreettisten käsitteiden muuntaminen mitattavaan 
muotoon on välttämätöntä. Tässä tutkimuksessa operationalisoituja teoreettisia 
käsitteitä esitellään ja vertaillaan numeerisessa muodossa. Numeerisia arvoja 
saaneita asioita ei tule tulkita absoluuttisina, puhtaina havaintoina ympäröivästä 
todellisuudesta vaan mittausta varten rakennettuina konstruktioina.109 Tästä 
johtuen ei ole esimerkiksi oleellista tietää tarkkaan, kuinka monen sadasosan ero 
sukupuolten välillä näyttää olevan merkityksellisyyden kokemisessa. Oleellista on 
tietää, että onko eroja ja jos on, niin ovatko ne tulkittavissa jotenkin mielekkäästi. 
Tilastolliset testit tarkastelevat tässä tutkimuksessa tyypillisesti sitä, missä 
määrin saatu tulos, esimerkiksi sukupuolten välinen ero jossain keskiarvossa olisi 
sattumaa. Testit antavat p-arvon, joka ilmaisee prosenttiosuutena, mikä 
mahdollisuus olisi saada sattumalta sama tai vahvempi tulos kuin se, mikä 
havaittiin. Merkitsevinä tuloksina pidetään tässä tutkimuksessa 0,05:en kokoisia 
tai alempia p-arvoja, mikä on yleinen käytäntö.110 Tilastolliset analyysit 
suoritettiin SPSS 24 tilasto-ohjelmaa käyttäen. 
3.4 Tutkimuksen luotettavuus 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin 
käsitteillä. Reliabiliteetti määritellään mittauksen kyvyksi tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia, kun taas validiteetti kuvaa sitä, missä määrin on 
onnistuttu mittaamaan sitä, mitä on pyritty mittaamaan.111 
 Tutkimuksessa käytetty mittari on reliaabeli, kun se kykenee 
tuottamaan eri mittauskerroilla samanlaisia tuloksia.112 Reliabiliteetti voi olla 
sisäistä tai ulkoista. Sisäinen reliabiliteetti voidaan todeta tarkastelemalla 
                                                 
109 Ketokivi 2015, 80–81. 
110 Ketokivi 2015, 19. 
111 Heikkilä 2008, 186–187; Ketokivi 2015, 104–105. 
112 Metsämuuronen 2005, 109. 
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useamman erilaisen riippumattoman mittauksen korrelaatiota, eli missä määrin 
samaa asiaa mittaavat muuttujat korreloivat keskenään. Ulkoisella reliabiliteetilla 
tarkoitetaan mittausten toistettavuutta muissa tutkimuksissa.113 Tässä 
tutkimuksessa sisäistä reliabiliteettia on tarkasteltu tilastollisen merkitsevyyden 
käsitteellä, jonka lisäksi faktorianalyysin yhteydessä esitellään faktorien 
luotettavuutta mittaavat Cronbachin alfa-kertoimet. Ulkoisen reliabiliteettia 
pystytään arvioimaan, sillä tässä tutkimuksessa on käytetty samaa 
kyselylomaketta 25:ssä eri messussa, jolloin voidaan arvioida, onko eri messuissa 
tulkittu lomaketta samalla tavalla. Tutkimuksen luotettavuuden lisäämiseksi 
analyysin menetelmät ja vaiheet sekä analyysin pohjana oleva aineisto on esitelty 
tässä tutkimuksessa avoimesti. Reliabiliteettia lisää myös kyselylomakkeen 
selkeys ja yksinkertaisuus, jolloin väärinymmärrysten ja -tulkintojen määrä pysyy 
pienenä. 
 Validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta siinä mielessä, onnistutaanko 
tutkimaan sitä, mitä pyritäänkin tutkimaan.114 Validius liittyy aina kyseessä 
olevaan tieteenalaan ja sen erityiskysymyksiin. Sisäinen tai sisältövaliditeetti 
tarkoittaa, missä määrin mittaukset vastaavat tutkimuksen teoriaa ja sen käsitteitä, 
kun taas ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitä, missä määrin tutkijan tekemät 
tulkinnat aineistosta ovat päteviä. Sisäinen validius on tässä suhteessa hankala 
saavuttaa täydellisesti, sillä vaikka käsitteet onnistuttaisiinkin rajaamaan ja 
operationalisoimaan on abstraktien käsitteiden kuvaamiseen ja tutkimiseen vain 
rajallinen määrä kysymyksiä.115 Esimerkiksi ihmisen uskonnollisuutta tai 
hengellisyyttä ei voi mitata suoraan, vaan mitattava asia täytyy operationalisoida. 
Tässä tutkimuksessa on pyritty mittaamaan esimerkiksi 
konfirmaatiomessukokemusta, mitä varten kokemus on operationalisoitu 
erilaisiksi kysymyksiksi, joissa vastaajan vastata erilaisiin kysymyksiin tai 
arvioida väitteitä sanallisesti tai jollain numeroarvolla. Operationalisointi voi 
myös epäonnistua, jolloin erilaiset mittarit toimivat sinänsä oikein, mutta 
mittaavat sellaista asiaa, joka ei kerro tutkittavasta ilmiöstä mitään. Validiteetin ja 
siten tutkimuksen luotettavuuden lisäämiseksi kaikki tämän tutkimuksen vaiheet 
esitellään, jolloin lukija näkee, miten tutkimusta on tehty ja miten 
tutkimustuloksiin on päästy. 
                                                 
113 Heikkilä 2008,187. 
114 Metsämuuronen 2005, 57. 
115 Heikkilä 2008, 187–189. 
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Validiteettia voi laskea myös niin sanottu systemaattinen virhe. Vastaajat 
voivat jostain syystä vastata tahallaan tai tahattomasti väärin niin, ettei 
väärinvastaaminen ole satunnaista vaan johonkin suuntaan painottunutta. 
Tällaisesta olisi kyse esimerkiksi silloin, jos vastaajat säännönmukaisesti 
väärinymmärtävät jonkin kysymyksen tai sitten vastaavat tietoisesti väärin 
yrittääkseen peitellä jotain mielipidettään.116 Esimerkiksi tässä tutkimuksessa 
vastaajat voisivat valehdella jumalanpalvelusosallistumisestaan, jotta he 
vaikuttaisivat aktiivisemmilta kristityiltä. Systemaattisen virheen välttämiseksi 
tutkimus on ollut anonyymi, eikä vastaajilta ole kysytty tietoja, joiden perusteella 
heidät voisi tunnistaa. Lomake ei myöskään sisältänyt arkaluonteisia kysymyksiä, 
joihin vastaamista vastaaja voisi epäröidä. Kysymykset eivät myöskään sisällä 
sellaista teknistä tai muuten vaikeaselkoista sanastoa, jonka voisi ymmärtää 
väärin. 
Tämän tutkimuksen jumalanpalvelukset tapahtuivat pääkaupunkiseudulla 
neljässä eri kirkossa. Vastaajien valikoitumisen takia tutkimusaineistoa ei voida 
kutsua varsinaisesti edustavaksi otokseksi suomalaisesta konfirmaatiokävijästä, 
vaan kyseessä on näyte pääkaupunkiseudun konfirmaatiomessujen 
kävijäkunnasta. Vaikka tuloksia siis yleistetään, kun tarkastellaan 
konfirmaatiokävijöitä Suomessa, on muistettava, että on epävarmaa missä määrin 
pääkaupunkiseudun kirkoista saatavia tuloksia pystytään yleistämänä muuhun 
Suomeen. 
Tämän tutkimuksen tekijä on saanut rahallista korvausta Vantaan 
seurakuntayhtymältä ja Pakilan seurakunnalta paperisten lomakkeiden 
tallentamisesta sähköiseen muotoon sekä alustavien tulosten esittelystä Vantaan 
seurakunnalle. Korvauksesta huolimatta tämän tutkimuksen tekijällä ei ole mitään 
sellaisia sitoumuksia Vantaan tai Pakilan seurakuntiin, jotka vaikuttaisivat 
tutkimuksen tuloksiin. Korvaukset eivät olleet millään tavalla vaikuttaneet tämän 
tutkimuksen tuloksiin eikä tutkija ole missään sidoksessa edellä mainittuihin 
organisaatioihin. 
4. Tutkimusjoukko 
Tässä luvussa esitellään tämän tutkimuksen tutkimusjoukko. Vaikka tämän 
tutkimuksen tehtävänä ei varsinaisesti ole tutkia konfirmaatioon osallistuvia tai 
heidän taustaansa, on taustan käsittely välttämätöntä tutkimustehtävää ajatellen. 
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Tutkimuksen tulosten yleistettävyyden takia on tärkeää tietää, minkälaista väestöä 
konfirmaatioon osallistuu. Samalla tutkimuksen aineiston esittely on 
välttämätöntä, sillä tämän tutkimuksen myöhemmissä vaiheissa aineistoa 
jaotellaan ja verrataan erinäisten tekijöiden, kuten sukupuolen, iän ja koulutuksen 
perusteella. Tästä syystä tutkimuksen kohdejoukko esitellään nyt, ennen 
varsinaisten analyysien tekoa. 
Tämä luku jakautuu kahtia siten, että luvussa 4.1 tarkastellaan vastaajien 
demografisia tietoja, kuten ikää, sukupuolta ja koulutusta. Luvussa 4.2 
tarkastellaan vastaajien osallistumista seurakuntien tilaisuuksiin sekä 
kyselylomakkeessa kerättyä tietoa heidän uskonnollisesta ajatusmaailmastaan. 
Molemmissa luvuissa tietoja verrataan aikaisempiin tutkimustuloksiin, jotta 
saadaan selville, minkälaisia ihmisiä konfirmaatiomessuihin osallistujat ovat. 
4.1 Konfirmaatiomessuun osallistuvien tausta 
Kyselyyn vastaajista naisia oli 689 (64 %) ja miehiä 384 (36 %). Puuttuvia 
vastauksia tai sukupuolensa ilmoittamatta jättäneitä oli 272, joka on viidesosa 
kaikista vastaajista. (20,2 %). Kaikkien vastaajien keski-ikä oli 46 vuotta. Kahden 
ryhmän keskiarvon eron merkitsevyyttä tarkastelevan t-testin mukaan sukupuolten 
välillä ei ollut merkitseviä eroja keski-iän suhteen.117 Nuorin vastaajista oli 6-
vuotias ja vanhin 89-vuotias. 
Vastaajat on tässä tutkimuksessa jaettu kuuteen eri ikäryhmään samalla 
tavalla kuin Leinosen ja Niemelän tutkimuksessa Jumalanpalvelus arjen 
voimana.118 Vastaajat jakaantuivat ikäryhmiin seuraavasti: 0-15-vuotiaat 66 (6 %), 
16–20-vuotiaat 92 (8 %), 21–35-vuotiaat 112 (10 %), 36–50-vuotiaat 379 (35 %), 
51–65-vuotiaat 237 (22 %) ja yli 65-vuotiaat (19 %). 
Kuviossa 1 on esitetty vastaajien ikä- ja sukupuolijakauma. Vastaajista 
selkeä enemmistö, reilu kolmasosa on 36–50-vuotiaita. Alle 21-vuotiaat 
muodostavat yhteensä vain reilun kymmenesosan vastaajista, 21–35-vuotiaita on 
kymmenesosa ja 51–65- sekä yli 65-vuotiaita on kumpiakin yhteensä noin 
viidesosa vastaajista. Konfirmaatiomessuun osallistuneista valtaosa oli siis keski-
ikäisiä tai vanhempia. Naisia on kaikissa ikäluokissa lähes kaksi kertaa miehiä 
enemmän. 36–50-vuotiaiden suurta määrää vastaajajoukossa selittää mahdollisesti 
                                                 
117 (T(1037) = 0,401, p = 0,689. T-testistä Lea, Cohen & Welkowitz 2011, 185–186. 
118 Leinonen & Niemelä 2012, 11. 
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se, että tähän ryhmään kuuluu suuri osa konfirmoitavien nuorten vanhemmista ja 
kummeista. 
 
Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden sukupuoli- ja ikäjakauma. 
 
 
Mikäli vastaajien tietoja verrataan koko Suomen väestötietoihin huomataan, että 
konfirmaatiomessuihin osallistujissa 21–35-vuotiaat ja 0–15-vuotiaat ovat 
aliedustettuina, kun taas 36–50-vuotiaita on osallistujissa suhteellisesti enemmän. 
36–50-vuotiaita oli vastaajien joukossa miltei kaksinkertainen määrä verrattuna 
siihen, jos osallistujia olisi tasaisesti jokaisesta ikäryhmästä. Muiden kuin edellä 
mainittujen ryhmien suhteelliset osuudet olivat linjassa suomalaisen ikäjakauman 
suhteen.119 
Vaikka konfirmaatiovieraat ovatkin keskimääräistä suomalaista väestöä 
vanhempia, he ovat kuitenkin nuorempia kuin jumalanpalveluksissa yleensä 
kävijät. Tyypillisesti suomalainen jumalanpalveluskävijä on Haastettu kirkko -
nelivuotiskertomuksen mukaan yli 65-vuotias.120 Verrattuna Leinosen ja 
Niemelän Jumalanpalvelus arjen voimana -tutkimukseen huomataan, että 
konfirmaatiomessun tavallisia jumalanpalveluksia alhaisempi keski-ikä johtuu 
paljolti yli 65-vuotiaiden suhteellisesti pienemmästä määrästä. Leinosen ja 
Niemelän tutkimuksessa jumalanpalvelukseen osallistujista oli eläkeläisiä joka 
                                                 
119 Tilastokeskuksen tilasto Suomen väestöstä vuoden 2015 lopussa. 
120 Haastettu kirkko 2012, 96. 
12 %
13 %
23 %
7 %
4 %
4 %
7%
8%
12%
3%
2%
2%
-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%
66-
51–65
36–50
21–35
16–20
0-15
Nainen Mies
28 
kolmas, mutta tässä tutkimuksessa konfirmaatiossa yli 65-vuotiaita oli vain noin 
viidesosa. Konfirmaatiovieraissa on siis huomattavasti enemmän keski-ikäisiä 
kuin tavallisissa jumalanpalveluksissa, mikä laskee konfirmaatiovieraiden keski-
ikää noin 20 vuotta matalammaksi kuin mitä keski-ikä on jumalanpalveluksissa 
yleensä. Kyse ei siis ole siitä, että konfirmaatiovieraissa olisi kovinkaan paljon 
nuoria osallistujia. Alle 35-vuotiaita on konfirmaatiovieraissa itse asiassa 
vähemmän kuin nuoria ja nuoria aikuisia tavallisissa jumalanpalveluksissa.121 
Konfirmaation matalampi keski-ikä on linjassa Antero Salmisen tutkimuksen 
kanssa, jossa konfirmaatiovieraiden keski-ikä oli merkittävästi tavallisiin 
jumalanpalveluksiin osallistuvia matalampi.122 
Tässä tutkimuksessa naisten osuus konfirmaatiovieraista oli miltei kaksi 
kertaa suurempi kuin miesten. Naisten osuus vastaajista konfirmaatiokyselyyn on 
suuruudestaan huolimatta hieman pienempi kuin Leinosen ja Niemelän tai 
Mäkelän tutkimuksissa. Heidän tutkimuksissaan havaittiin naisten osuuden olevan 
jumalanpalveluksessa kävijöistä yli kaksi kolmasosaa.123 
Tämän aineiston perusteella näyttää siis siltä, että konfirmaatiovieraat ovat 
tavallisissa jumalanpalveluksissa kävijöihin verrattuna keski-iältään selvästi 
nuorempia. Konfirmaatiovieraiden keski-ikää laskee ensisijaisesti keski-ikäisten 
suuri määrä konfirmaatiovieraiden joukossa, eikä nuoria ole vastaajina kovinkaan 
paljon. Matalamman keski-iän lisäksi konfirmaatiovieraiden sukupuolijakauma oli 
tässä tutkimuksessa hieman tasaisempi kuin jumalanpalveluksissa yleensä, joskin 
naisia on kävijöistä edelleen selvästi yli puolet. 
Vastaajista työssäkäyviä ilmoitti olevansa hieman yli puolet, eläkeläisiä 
reilu viidesosa, koululaisia tai opiskelijoita vajaa viidesosa ja muita kuin edellä 
mainittuja vain kolme prosenttia. Vastaajista noin kahdella kolmasosalla oli 
korkeakoulututkinto. Ammattikoulun oli käynyt vastaajista reilu kymmenesosa ja 
opinnot olivat kesken kymmenesosalla. Lyhyen ammattikurssin tai vastaavan oli 
käynyt kahdeskymmenesosa vastaajista ja vailla ammatillista koulutusta oli 
hieman vajaa kahdeskymmenesosa vastaajista. Tilastokeskuksen mukaan 
korkeakoulutettuja oli koko Suomen väestöstä vuonna 2015 noin neljäsosa, joten 
korkeakoulutettujen vastaajien määrä on tässä tutkimuksessa huomattavan suuri. 
Tämä ei ole yllättävää, sillä Tilastokeskuksen mukaan 40–44-vuotiaat ovat 
                                                 
121 Leinonen & Niemelä 2012, 10–11. 
122 Salminen 2001, 77–78. 
123 Mäkelä 2001, 20; Leinonen & Niemelä 2012, 10–11. 
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korkeimmin koulutettuja.124 Lisäksi kysymyksenasettelusta johtuen monet 
opiskelijat ovat todennäköisesti vastanneet olevansa korkeakoulutettuja, vaikka 
opinnot ovat todellisuudessa vielä kesken. Korkeakoulutetut saattavat olla paikalla 
myös sen takia, että korkeakoulutetut ovat tyypillisemmin uskonnollisempia.125 
Vastaajista kirkkoon kuului 83,8 prosenttia, muuhun uskonnolliseen 
yhteisöön 3 prosenttia ja yhteisöön kuulumattomia oli 13,2 prosenttia vastaajista. 
Konfirmaatiovieraiden kuuluminen kirkkoon on hieman yleisempää kuin 
suomalaisten yleensä, sillä kirkkoon kuului vuoden 2015 lopussa 72,9 prosenttia 
kaikista suomalaisista.126 Vastaajien valtakunnallista tasoa suurempi 
kuulumisprosentti ei ole yllättävää ottaen huomioon tilaisuuden luonteen, koska 
on oletettavaa, että nimenomaan kirkkoon kuulumattomat jättävät tulematta 
kirkossa järjestettävään tilaisuuteen. Kunnalliseen tasoon vertailu ei ole järkevää, 
sillä tilaisuuteen osallistuu oletettavasti paljon ihmisiä, jotka ovat kotoisin 
pääkaupunkiseudun ulkopuolelta. Sen sijaan jossain määrin yllättävänä voidaan 
pitää sitä, että 16,2 prosenttia kyselyyn vastanneista osallistui tilaisuuteen, vaikkei 
kuulunutkaan kirkkoon. Selvästi kirkkoon kuulumattomuus ei ole ollut este 
osallistua tilaisuuteen. 
Tämän tutkimuksen pohjana oleva kysely kohdistettiin 
konfirmaatiomessuihin paljolti siitä syystä, että niissä kävijöiden ajateltiin olevan 
edustavampi otos suomalaisesta valtaväestöstä kuin esimerkiksi tyypillisessä 
sunnuntaiaamun jumalanpalveluksessa käyvien suomalaisten. Taustatietojen 
tarkastelun perusteella voidaan sanoa, että tähän tavoitteeseen on pitkälti päästy, 
sillä vastaajajoukon ominaisuudet ovat varsin lähellä suomalaisen valtaväestön 
ominaisuuksia. Konfirmaatioon osallistuminen ei näytä rajaavan mitään 
väestönosaa pois; tämä seikka vastaajajoukon varsin suuren koon kanssa antaa 
mahdollisuuden tehdä yleistäviä päätelmiä vastaajajoukon pohjalta. Merkittävin 
vastaajajoukkoa valtaväestöstä erottava tekijä on korkeakoulutettujen suuri määrä, 
jonka syynä on oletettavasti keski-ikäisten suuri määrä vastaajajoukossa sekä 
korkeakoulutettujen korkeampi uskonnollisuus. 
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126 Ketola 2016, 56. 
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4.2 Konfirmaatiomessuun osallistuvien uskonnollinen 
osallistuminen ja asennemaailma 
Tässä luvussa esitellään konfirmaatiomessuun uskonnollista taustaa ja 
seurakunnan tilaisuuksiin osallistumista. Nämä tiedot ovat oleellisia tutkimuksen 
kannalta, sillä niiden perusteella pyritään myöhemmin arvioimaan, mitkä tekijät 
vaikuttavat konfirmaatiomessun kokemiseen. 
Lomakkeessa tiedusteltiin vastaajilta, mistä syystä he olivat tulleet 
konfirmaatiomessuun. Vastaajista 96,4 prosenttia ilmoitti tulleensa tilaisuuteen 
ensisijaisesti siksi, koska tilaisuus oli tutun nuoren konfirmaatiomessu. 0,9 
prosenttia vastaajista ilmoitti tulleensa, koska halusi osallistua 
jumalanpalvelukseen. Muusta syystä ilmoitti tulleensa 2,7 prosenttia vastaajista, 
joskin tämän vastausvaihtoehdon valinneista käytännössä kaikki kuitenkin 
kertoivat avoimessa vastauksessa osallistumisensa syyksi jonkun sukulaisen tai 
perheenjäsenen osallistumisen konfirmaatioon. Ryhmien täysin epäsuhdasta 
koosta johtuen niiden tarkastelu erillään ei siis ole järkevää. 
Kyselyssä tiedusteltiin vastaajilta seurakunnan tilaisuuksissa käymistä. 
Kuviossa 2 on esitelty seurakunnan tilaisuuksiin osallistuminen kaikilla 
vastaajilla. Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat alkuperäisessä lomakkeessa 
välillä 1 - Joka viikko tai lähes joka viikko – 6 - En koskaan. Mittari on käännetty 
tässä tutkimuksessa toisin päin selkeyden vuoksi. 
 
Kuvio 2. Kuinka usein vastaajat osallistuvat seurakunnan tilaisuuksiin. 
 
 
Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista, yli puolet kertoo osallistuvansa seurakunnan 
tilaisuuksiin noin kerran, pari vuodessa. Yhteensä hieman vajaa kymmenesosa 
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vastaajista kertoo käyvänsä noin kerran kuukaudessa tai useammin ja reilu 
kymmenesosa useita kertoja vuodessa. Viime vuosina ei ole käynyt ollenkaan 
noin kuudesosa vastaajista ja vajaa kymmenesosa kertoo, ettei käy seurakunnan 
tilaisuuksissa koskaan. Osallistuminen on tässä tutkimuksessa pääosin samaa 
tasoa kuin Ketolan tutkimuksessa vuodelta 2011. Merkittävämpänä erona on, että 
tässä tutkimuksessa muutaman kerran vuodessa osallistuvien määrä on 
huomattavasti suurempi kuin Ketolalla, jossa muutaman kerran vuodessa 
osallistuvia oli vain kolmasosa. Vastaavasti tässä tutkimuksessa harvemmin kuin 
kerran vuodessa käyvien määrä on pienempi kuin Ketolalla, jolla harvemmin kuin 
kerran vuodessa käyvien osuus oli kolmasosa. Konfirmaatioon osallistuvien 
joukossa on siis merkittävästi enemmän vähintään kerran vuodessa seurakunnan 
tilaisuuksissa käyviä kuin Ketolan tutkimuksessa.127 
Seurakunnan tilaisuuksissa käymisessä on miesten ja naisten vastausten 
välillä tilastollisesti merkitsevä ero.128 Vastausten perusteella naiset käyvät miehiä 
jonkin verran useammin seurakunnan tilaisuuksissa. 
 
Kuvio 3. Seurakunnan tilaisuuksiin osallistuminen ikäluokan mukaan. 
 
 
Kuviossa 3 esitellään seurakunnan tilaisuuksiin osallistuminen ikäryhmittäin. 
Kuviota tarkastelemalla huomaa selvästi, miten osallistuminen seurakunnan 
                                                 
127 Ketola 2011, 18–19. 
128 t(972) = 3,376, p = 0,001. 
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tilaisuuksiin kasvaa ikääntymisen myötä. Lisäksi harvoin tai koskaan 
osallistuminen on varsin harvinaista vanhemmissa ikäluokissa. 
Ikäryhmien keskiarvojen erojen merkitsevyyden tarkastelemiseen käytettiin 
yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA), joka soveltuu useamman kuin 
kahden ryhmän keskiarvojen vertailuun.129 Yksittäisten ryhmien välisiä erojen 
merkitsevyyttä tarkasteltiin Tukeyn Post-Hoc -testillä, joka on Post-Hoc testeistä 
käytetyin.130 Post Hoc -testejä käytetään, koska yksisuuntainen varianssianalyysi 
kertoo yleisellä tasolla, onko ryhmien välillä eroja.131 
Varianssianalyysin perusteella havaitaan eri ikäryhmien välillä tilastollisesti 
merkitsevä ero seurakunnan tilaisuuksissa käymisessä.132 Yksittäisten ikäryhmien 
välisiä eroja tarkasteltaessa huomataan, että yli 65-vuotiaiden ikäryhmä poikkeaa 
selvästi eniten muista ikäryhmistä. Seurakunnan tilaisuuksiin osallistuminen on 
siis tämän tutkimuksen aineiston perusteella selvästi yleisempää vanhemmilla 
ikäluokilla sekä jonkin verran yleisempää naisilla kuin miehillä. Tämä 
tutkimustulos on linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa, mitä on saatu 
eroista uskonnollisessa osallistumisessa sukupuolten ja eri ikäluokkien välillä.133 
Vastaajien kertomat tiedot seurakunnan tilaisuuksiin osallistumisesta 
osoittavat selvästi, että konfirmaatiomessuihin tulee paljon sellaista väkeä, jotka 
eivät muuten käy seurakunnan tilaisuuksissa. Varsinkin harvoin tai ei ollenkaan 
seurakunnan toimintaan osallistuville konfirmaatiomessu voi olla ainoa 
jumalanpalvelus tai jopa ainoa seurakunnan järjestämä tilaisuus, johon he 
osallistuvat. Tästä syystä olisi kirkon kannalta erityisen tärkeää, että 
konfirmaatioon osallistumisesta jäävät kokemukset ja mielikuvat olisivat 
myönteisiä. Kirkon uudessa strategiassa korostetaan kohtaamisen merkitystä ja 
jumalanpalveluksen vieraanvaraisuutta, joihin olisi syytä panostaa 
konfirmaatiossa.134 Konfirmaatiomessu näyttääkin olevan kirkolle mahdollisuus 
kohdata paljon sellaisia ihmisiä, joita voi muuten olla vaikea kohdata. 
Konfirmaatiomessu voi olla myös mahdollisuus opettaa messuun liittyviä 
käytäntöjä ja symboleja rippikoululaisten lisäksi myös muille osallistujille. 
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131 Lea & Cohen & Welkowitz 2011, 356–359. 
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33 
Jumalanpalvelusten tunteminen on tärkeää, sillä mikäli jumalanpalvelus ei ole 
kävijälle tuttu, ei hän sitä myöskään arvosta.135 
Erilaisten taustatietojen lisäksi vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa 
seitsemääntoista väitteeseen, jotka käsittelivät vastaajan suhdetta kirkkoon ja 
kirkon oppiin, hengellisyyttä sekä internetin käyttöä. Väitteisiin tuli ottaa kantaa 
viisiportaisella asteikolla 1 - Täysin eri mieltä – 5 - Täysin samaa mieltä. 
 
Kuvio 4. Taustaväitteiden jakautuminen kaikilla vastaajilla. 
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Kuviossa 4 on esitelty kyselylomakkeessa olleet taustaväitteet sekä niiden 
suhteelliset osuudet kaikilla vastaajilla. Eniten samaa mieltä oltiin kirkon 
yhteiskunnalliseen asemaan liittyvien väitteiden kanssa. Kolme neljästä oli sitä 
mieltä, että koulujen joulujuhlissa pitäisi olla kristillistä ohjelmaa. Yhtä moni 
haluaa kirkon ensisijaisesti tukevan ja puolustavan heikompiosaisia. Vastaajista 
vain viidesosa piti kirkkoa itselle merkityksettömänä, kun taas noin kolme 
viidesosaa vastaajista oli kyseisen väitteen kanssa eri mieltä. Kirkko on siis 
pääsääntöisesti koettu varsin merkityksellisenä itselle. 
Kirkon asemaan liittyvien väitteiden lisäksi eniten samaa mieltä oltiin 
seuraavien väitteiden kanssa: Haluan elää tasaisen turvallista elämää, Käytän 
internetiä ja sen tarjoamia palveluja runsaasti sekä Kirkon tulisi uudistua 
rohkeammin. Sen sijaan vähiten samaa mieltä on oltu väitteiden kanssa, jotka 
liittyvät kirkon oppiin. Näitä väitteitä olivat Kirkon tulisi pitää enemmän kiinni 
perinteisestä opetuksestaan, Olen uskollinen kirkon opille sekä Uskonto tarjoaa 
minulle parhaat vastaukset elämäni tärkeimpiin kysymyksiin. 
Vaikka kirkolla on merkitystä, sen oppiin ja uskoon ei kuitenkaan sitouduta. 
Kirkkoon oppiin sitoutuu ainakin jossain määrin vajaa kolmannes vastaajista. 
Hieman suurempi joukko uskoo, että Jeesus on noussut kuolleista. Vajaa puolet 
pitää henkisyyttä tärkeänä. Kyselyväitteitä tarkastellessa huomaa, että kirkon 
asemaa yhteiskunnassa pidetään tärkeänä ja samalla sitä pidetään jossain määrin 
merkityksellisenä itselle. Toisaalta sen oppia ei pidetä itselle tärkeänä, eikä kirkon 
hengellisellä sanomalla näytä olevan kovin suurta merkitystä ihmisille. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettei positiivinen asenne kirkkoon 
perustu välttämättä vahvaan uskonnollisuuteen.136 Tämä näkyy selvästi myös 
tässä tutkimuksessa, eli vaikka kirkkoon ja sen asemaan yhteiskunnassa 
suhtaudutaan myönteisesti, ei sen sanomalla ole itselle henkilökohtaista 
merkitystä. 
Taustaväitteisiin liittyville 17 muuttujalle suoritettiin faktorianalyysi. 
Analyysin käyttötapa oli eksploratiivinen, eli faktorien määrälle ei ollut ennakko-
oletuksia tai rajoitteita teorian tai aikaisemman tutkimuksen puolelta. 
Eksploratiivisella faktorianalyysilla on Jari Metsämuurosen mukaan neljä 
tavoitetta: tiivistää informaatiota, vähentää muuttujien määrää, muodostaa 
muuttujien taustalla olevasta prosessista matemaattinen määritelmä ja testata 
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taustalla olevan prosessin kuvaavaa luonnetta.137 Faktorianalyysi etsii siis 
muuttujien taustalla mahdollisesti olevia faktoreita, joiden voidaan ajatella olevan 
muuttujajoukon taustalla vaikuttavia tekijöitä. Tässä tutkimuksessa 
faktorianalyysiä käytettiin, jotta ymmärrettäisiin muuttujien taustalla olevia 
tekijöitä ja samalla saataisiin vähennettyä muuttujien määrää ja siten tiivistää 
informaatiota ja yksinkertaistaa tulevia analyysejä. Faktorianalyysin perusteella 
voidaan suuremmasta joukosta muuttujia tehdä pienempi määrä summamuuttujia, 
koska eri muuttujien ajatellaan mittaavan samaa ilmiötä. Vaikka faktorianalyysi 
onkin tilastollinen keino, jää tutkijan vastuulle analyysin perusteella syntyneiden 
faktorien ja niistä mahdollisesti muodostettavien summamuuttujien tulkitseminen 
ja nimeäminen.138 
Edellytykset testin suorittamiselle olivat hyvät. Kaikki analyysiin mukaan 
otetuista muuttujista korreloivat ainakin jonkun toisen mukaan otetun muuttujan 
kanssa. Kaiserin-Meyerin-Olkinin otannan riittävyystesti, joka mittaa muuttujien 
korrelaatiomatriisin soveltuvuutta analyysiin sai arvon 0,87, mikä ylittää selvästi 
testin alarajana pidetyn arvon 0,6.139 Bartlettin sväärisyystestin tulos oli 
merkitsevä, joka tarkoittaa, että faktorianalyysin pohjana käytettävän 
korrelaatiomatriisin arvot poikkeavat merkitsevästi nollasta.140 Näillä 
edellytyksillä testi voitiin toteuttaa. Faktorointi suoritettiin Direct Oblimin -
rotaatiolla, jolloin faktorien annetaan korreloida toistensa kanssa, niin kuin 
ihmistieteissä on tyypillistä.141 Faktorien määrää ei etukäteen rajoitettu, vaan 
valinta suoritettiin ominaisarvokriteerin perusteella, jolloin mukaan hyväksytään 
faktorit, joiden ominaisarvo on suurempi kuin yksi.142 Koska Direct Oblimin -
rotaation jälkeen faktorit korreloivat keskenään, faktorilatausten perusteella ei 
rotatoidussa faktorimallissa voi laskea selitysosuuksia yksittäisille faktoreille tai 
kommunaliteetteja eli faktorien yhteisiä selitysosuuksia yksittäisille muuttujille.143 
Tästä syystä yksittäisten faktorien selitysosuudet on esitetty ennen rotaatiota, jotta 
lukija kykenisi arvioimaan, mikä on eri faktorien suhteellinen voimakkuus. 
Faktoreiden määräksi tuli tällä menetelmällä neljä. Mukaan valittujen 
faktorien ominaisarvot olivat seuraavat FI: 6,0, FII: 1,8, FIII: 1,6 ja FIV: 1,3. 
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36 
Faktorit selittivät yhdessä yhteensä 52 prosenttia muuttujien vaihtelusta. Ennen 
rotaatiota ensimmäisen faktorin selitysosuus oli 33 prosenttia, toisen faktorin 9 
prosenttia, kolmannen faktorin 7 prosenttia ja neljännen faktorin 4 prosenttia. 
 
Taulukko 1. Taustaväitteitä koskevien muuttujien faktorimatriisi 
 FAKTORIT 
1 2 3 4 
Minulla on löyhä tai olematon suhde uskoon -0,81    
Kirkko on minulle läheinen 0,79    
Kirkolla ei ole minulle merkitystä -0,74    
Uskon, että Jeesus on noussut kuolleista 0,72    
Uskonto tarjoaa minulle parhaat vastaukset 
elämäni tärkeimpiin kysymyksiin 
0,70    
Henkisyys on minulle tärkeää 0,68    
Olen uskollinen kirkon opille 0,61    
Koulujen joulujuhlissa on hyvä olla mukana 
kristillistä ohjelmaa kuten jouluevankeliumi 
0,44    
Käytän internetiä ja sen tarjoamia palveluja 
runsaasti 
 0,90   
Seuraan uutisia internetistä päivittäin hyvin 
aktiivisesti 
 0,77   
Kirkon tulisi pitää enemmän kiinni 
perinteisestä opetuksestaan 
  0,86  
Kirkon tulisi ensisijassa pitää 
yhteiskunnassa esillä perinteisiä arvoja 
  0,63  
Kirkon tulisi keskittyä hengelliseen 
tehtäväänsä ja pitäytyä Raamatun 
opetuksessa 
  0,62  
Kirkon tulisi uudistua rohkeammin   -0,49 0,41 
Kirkon tulisi ensisijassa tukea ja puolustaa 
heikompiosaisia 
   0,54 
Haluan elää tasaisen turvallista elämää    0,41 
 
Taulukossa yksi on esitelty taustaväitteisiin liittyvien muuttujien latautuminen eri 
faktoreille. Faktorilataukset, jotka ovat alle 0,3 on jätetty pois taulukosta 
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luettavuuden parantamiseksi. Taulukossa faktorit-sarakkeen alla näkyvä arvo eri 
muuttujan arvo kuvaa faktorin latautuneisuutta kyseiselle faktorille. Mitä 
suurempi latauksen itseisarvo on, sitä paremmin faktori selittää muuttujan 
vaihtelua. Yksi muuttuja, Haluan elämältäni jännitystä ja vaihtelua jätettiin 
kokonaan pois faktorimallista, sillä se ei korreloinut riittävästi mallin muiden 
muuttujien kanssa.144 Negatiivinen faktorilataus tarkoittaa sitä, että kyseinen 
muuttuja korreloi negatiivisesti muiden faktorin muuttujien arvojen kanssa. 
Negatiivisen latauksen saanut muuttuja on esimerkiksi ensimmäisessä faktorissa, 
jossa kirkkoon ja uskoon positiivisesti suhtautuvien väitteiden lisäksi faktorissa on 
mukana kirkkoon negatiivisesti suhtautuva väite. 
Ensimmäisessä faktorissa olevat muuttujat liittyvät eri tavoin uskoon tai 
kirkkosuhteeseen. Korkeimman, joskin negatiivisen latauksen faktorille saa 
muuttuja Minulla on löyhä tai olematon suhde uskoon. Cronbachin alfa on 
korrelaatiokerroin, joka kertoo, kuinka reliaabeli muodostettava summamuuttuja 
on. Alfa-kerroin saa arvon nollan ja yhden välillä. Suuremmat kertoimen arvot 
ilmoittavat korkeammasta korrelaatiosta muuttujien välillä. Tällöin mittarin asiat 
mittaavat samaa asiaa ja mittari on näin ollen sisäisesti yhdenmukainen. 
Hyväksyttävänä Alfa-kertoimen alarajana on pidetty 0,7:ää.145 Ensimmäisen 
faktoriin latauksen saaneista muuttujista muodostetun summamuuttujan alfa-
kerroin oli 0,90, mitä voidaan pitää varsin korkeana. Poistamalla viimeisen 
muuttujan Koulujen joulujuhlissa on hyvä olla mukana kristillistä ohjelmaa kuten 
jouluevankeliumi ja Enkeli taivaan -virsi olisi alfa-kerroin noussut 
marginaalisesti. Muuttujaa ei poistettu faktorista, koska se sopi tulkinnallisesti 
summamuuttujaan ja reliabiliteetin muutos oli niin pieni. Kaikki ensimmäiselle 
faktorille latauksen saaneet muuttujat siis otettiin summamuuttujaan. 
 Faktori on tulkinnallisesti varsin selkeä. Faktorin sisältämistä muuttujista 
muodostettu summamuuttuja päätettiin nimetä Kirkollisuudeksi. Summamuuttujaa 
varten negatiivisen faktorilatauksen omanneet muuttujat muutettiin käänteiseksi, 
jotta ne pystyttiin lisäämään summamuuttujaan muiden muuttujien kanssa. Siten 
väittämien koodeilla on looginen tulkinta ja myös summamuuttujan tulkinta on 
mahdollista. 
Toisessa faktorissa oli mukana vain kaksi muuttujaa: Käytän internetiä ja 
sen tarjoamia palveluja runsaasti ja Seuraan uutisia internetistä päivittäin hyvin 
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aktiivisesti. Molemmat muuttujat siis liittyvät varsin selkeästi internetin 
käyttämiseen. Tästä johtuen faktorin perusteella muodostettu summamuuttuja sai 
nimekseen yksinkertaisesti Internetin käyttö. Summamuuttujan alfa-kerroin on 
0,81, ja sen reliabiliteettia ei voi parantaa muuttujia poistamalla, sillä niitä on vain 
kaksi. Molemmat muuttujat ovat siis mukana muodostetussa summamuuttujassa. 
Kolmannessa faktorissa oli mukana neljä muuttujaa: Kirkon tulisi pitää 
enemmän kiinni perinteisestä opetuksestaan, Kirkon tulisi ensisijassa pitää 
yhteiskunnassa esillä perinteisiä arvoja, Kirkon tulisi keskittyä hengelliseen 
tehtäväänsä ja pitäytyä Raamatun opetuksessa sekä Kirkon tulisi uudistua 
rohkeammin. Muuttujalla Kirkon tulisi uudistua rohkeammin oli negatiivinen 
faktorilataus kolmannelle faktorille ja selvä sivulataus neljännen faktorin kanssa. 
Kaikki neljä kolmannelle faktorille faktorilatauksen saanutta muuttujaa liittyvät 
perinteisen ajattelutavan korostamiseen ja muutoksen vastustamiseen. Tästä 
johtuen näistä neljästä muuttujasta muodostettu summamuuttuja nimettiin 
Konservatiivisuudeksi. Negatiivisen faktorilatauksen saanut muuttuja Kirkon tulisi 
uudistua rohkeammin on tulkinnan mahdollistamiseksi käännetty 
summamuuttujaa varten. Neljästä muuttujasta muodostetun summamuuttujan alfa-
kerroin on 0,77. Poistamalla muuttujan Kirkon tulisi uudistua rohkeammin nousisi 
alfa-kerroin 0,79:ään. Muuttujan poistamista ei nähty tarpeellisena ja kaikki neljä 
muuttujaa sisällytettiin lopulliseen summamuuttujaan. 
Viimeinen analyysissa muodostunut faktori muodostui ongelmallisemmaksi 
kuin kolme edellistä. Siihen sisältyi kolme muuttujaa: Kirkon tulisi uudistua 
rohkeammin, Kirkon tulisi ensisijassa tukea ja puolustaa heikompiosaisia sekä 
Kaluan elää tasaisen turvallista elämää. Eri muuttujien voisi tulkinnallisesti 
ajatella liittyvän toisiinsa, jos faktorin ajattelee koskevan auttamista ja tukemista. 
Uudistuminen voisi tarkoittaa sosiaalisen vastuunkannon lisääntymistä ja 
vahvempaa roolia heikomman väestönosan tukemisessa. Haluan elää tasaisen 
turvallista elämää liittyy tukemiseen, jos vastaaja kokee oman asemansa olevan 
heikko ja kaipaisi vakaata elämää ja turvattua toimeentuloa. Faktorilatausten 
perusteella muodostetun summamuuttujan alfa-kerroin oli kuitenkin vain 0,32. 
Faktorin tulkinnallisen epäselvyyden ja alhaisen alfa-kertoimen vuoksi se 
päätettiin hylätä. 
Faktorianalyysin perusteella vastaajien taustaväitteistä valittiin kolme 
faktoria selittämään taustamuuttujien vaihtelua. Analyysin lopputuloksesta 
voidaan todeta, että mukaan hyväksytyt kolme faktoria muodostavat jokainen 
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itsenäisen ja tulkinnallisesti selkeän kokonaisuuden. Hyväksytyt faktorit olivat 
Kirkollisuus, Internetin käyttö sekä Konservatiivisuus. Nämä kolme faktoria 
selittivät yhdessä taustamuuttujien vaihtelusta 48 prosenttia. Kuviossa 5 on 
esitelty faktorianalyysin perusteella muodostettujen summamuuttujien jakaumat 
kaikilla vastaajilla. 
 
Kuvio 5. Taustamuuttujien perusteella muodostettujen summamuuttujien jakaumat kaikilla 
vastaajilla. Asteikko: (1) Täysin eri mieltä (2) Osittain eri mieltä (3) Siltä väliltä (4) Osittain 
samaa mieltä (5) Täysin samaa mieltä. 
 
 
Kirkollisuus on summamuuttuja, joka on muodostettu kirkkoa ja uskoa koskevista 
muuttujista. Vastaajan saamat korkeat arvot kirkollisuudessa kertovat siitä, että 
kirkolla on merkitystä vastaajalle ja vastaaja arvostaa henkisyyttä, kirkkoa ja 
kirkon oppia. Sen sijaan matalat arvot kirkollisuudessa kertovat siitä, että vastaaja 
ei koe kirkkoa tai uskoa läheisenä tai merkityksellisenä itselleen. Noin neljäsosa 
vastaajista on selkeästi kirkollisia, reilu kolmasosa osittain kirkollisia. Yhteensä 
siis hieman yli puolet vastaajista oli ainakin jonkin verran samaa mieltä niiden 
väitteiden kanssa, jotka mittaavat kirkollisuutta. Selkeästi ei-kirkollisia on vajaa 
kuudesosa vastaajista ja reilu neljännes oli sellaisia, jotka olivat tyypillisesti 
jonkin verran eri mieltä kirkollisuutta mittaavista väitteistä. 
Vaikka kirkollisuus ei suoraan mittaa pelkkää uskonnollisuutta, niin 
verrattaessa kirkollisuutta yleiseen suomalaiseen uskonnollisuuteen huomataan, 
että nämä ovat varsin lähellä toisiaan. Noin kolme viidesosaa suomalaisista piti 
itseään uskonnollisina ja vastaavasti noin kaksi viidesosaa ei pitänyt itseään 
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uskonnollisena.146 Vaikka mitattavat asiat eivät ole täysin yhteismitallisia, niin 
näyttää siltä, että tässä kyselyssä mitattu kirkollisuus on varsin hyvä indikaattori 
myös yleisestä uskonnollisuudesta. 
Internetin käyttö on tämän tutkimuksen vastaajille varsin luonnollista. Neljä 
viidesosaa vastaajista kertoo olevansa aktiivisia internetin käyttäjiä ja vain vajaa 
kymmenesosa ei käytä internetiä runsaasti. Vastaajien internetin käytön yleisyys 
on varsin lähellä sitä, mitä Ketola esitteli tutkimuksessaan.147 
Vastaajista selkeän konservatiivisia kertoi olevansa kymmenesosa, jossain 
määrin konservatiivisia kolmasosa, hieman konservatiivisia reilu kolmasosa ja 
hieman vajaa viidesosa vastaajista ei ole lainkaan konservatiivisia. Jos 
konservatiivisuutta vertaa kirkollisuuteen, niin huomaa, että selvästi 
konservatiivisia on selvästi kirkollisia vähemmän. Tässä tutkimuksessa 
konservatiivisuus ja kirkollisuus korreloivat lineaarista yhteyttä mittaavalla 
Pearsonin korrelaatiokertoimella mitattuna 0,52***, eli muuttujien välillä on 
melko vahva, muttei kuitenkaan täysin selvä yhteys.148 Myös Veli-Matti Salminen 
osoittaa, etteivät kirkkomyönteisyys ja konservatiivisuus ole välttämättä 
yhteydessä toisiinsa.149 Tämän tutkimuksen aineisto siis tukee Salmisen 
havaintoa, jonka mukaan kirkkomyönteisyys ja konservatiivisuus eivät ole aina 
suoraviivaisessa yhteydessä. 
Sukupuolten välillä havaittiin merkitseviä eroja jokaisessa 
summamuuttujassa. Naiset ovat keskimäärin miehiä kirkollisempia,150 mutta 
miehet käyttävät naisia hieman enemmän internetiä151 ja ovat naisia 
konservatiivisempia.152 
 Myös iällä on vaikutusta eri summamuuttujiin, sillä eri ikäryhmien välillä 
havaittiin varianssianalyysin perusteella kaikissa summamuuttujissa tilastollisesti 
merkitseviä eroja. 
                                                 
146 Ketola & Kääriäinen & Niemelä 2007, 54. 
147 Ketola 2014, 72. 
148 KvantiMOTV korrelaatio 2016. 
149 Salminen 2014, 54–57. 
150 t(600) = 4,877, p = 0,000. 
151 t(909) = -2,699, p = 0,007. 
152 t(627) = -2,489, p = 0,013. 
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Kuvio 6. Kirkollisuus ikäryhmittäin. 
 
 
Kuviossa 6 on esitetty, miten kirkollisuus jakaantuu ikäryhmittäin. Kuviota 
tarkasteltaessa näkyy, miten erityisesti erittäin kirkollisten määrä kasvaa ja 
vastaavasti ei-kirkollisten määrä vähenee merkittävästi, mitä vanhempaan 
ikäryhmään siirrytään. Kirkollisuudessa ikäryhmien väliset erot olivat 
merkitseviä.153 Tukeyn testin perusteella 36–50-vuotiaiden ikäryhmä poikkeaa 
merkitsevästi kaikista muista, kun taas yli 50-vuotiaat poikkeavat merkitsevästi 
nuoremmista. Kirkollisuudessa on siis analyysin perusteella kolme toisistaan 
poikkeavaa ryhmää: alle 36-vuotiaat. 36–50-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat. 
Konservatiivisuutta mittaavaa summamuuttujaa tarkasteltaessa tehtiin 
mielenkiintoinen huomio.154 Ainoastaan yli 65-vuotiaiden ikäryhmä poikkesi 
merkitsevästi muista ikäryhmästä. Yli 65-vuotiaatkaan eivät tosin ole ryhmänä 
keskimääräisesti kovin konservatiivisia, vaikka ovatkin keskimääräisesti 
konservatiivisempia kuin muut ikäryhmät. 
Iän vaikutus on kaikissa summamuuttujissa lineaarinen, mikäli nuorin 
ikäluokka jätetään pois tarkastelusta. Nuorimman ikäryhmän poikkeuksellisuutta 
voivat selittää monet asiat. Nuorimpaan ikäluokkaan kuuluvia on niin vähän, että 
ryhmän keskiarvon luottamusväli on suuri eikä siitä myöskään saada merkitseviä 
tuloksia. Heistä monet ovat vasta käyneet rippikoulun, mikä saattaa vaikuttaa 
kirkollisuuteen ja konservatiivisuuteen.155 Nuorimman ikäluokan internetin 
käyttöä valvotaan enemmän kuin muiden, minkä lisäksi nuoret eivät välttämättä 
                                                 
153 F(5, 815) = 23,493, p = 0,000. 
154 F(5, 876) = 9,154, p = 0,000. 
155 Niemelä 2007, 49–50. 
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ole aktiivisia uutisten tarkkailijoita. Joka tapauksessa iällä on pääsääntöisesti 
lineaarinen vaikutus näihin kolmeen summamuuttujaan, mikä on linjassa 
aikaisempien tutkimustulosten kanssa siitä, että vanhemmat ikäluokat ovat 
nuorempia uskonnollisesti aktiivisempia.156 
5. Konfirmaatiomessu kokemuksena 
Tässä luvussa tarkastellaan konfirmaatiomessua kokemuksena ja tilaisuudessa 
koettua merkityksellisyyttä. Tarkoituksena on vastata tämän tutkimuksen 
tutkimuskysymyksiin millainen kokemus konfirmaatiomessu on ja mitkä 
konfirmaatiomessun osat muodostuvat merkityksellisiksi. Merkityksellisyyttä ja 
kokemusta tarkistellaan kokonaisuutena, jonka lisäksi tarkastellaan iän, 
sukupuolen ja muiden taustatekijöiden vaikutusta kokemukseen 
konfirmaatiomessusta. Luvussa 5.1 tarkastellaan konfirmaatiomessun 
kokonaisuutta mitanneita tekijöitä ja luvussa 5.2 tarkastellaan konfirmaatiomessun 
yksittäisten osioiden merkityksellisyyttä. Luvussa 5.3 pyritään regressioanalyysin 
keinoin mallintamaan, mitkä tekijät selittävät konfirmaatiokokemusta ja siellä 
koettua merkityksellisyyttä. 
5.1 Konfirmaatiomessun kokonaisuus 
Tässä luvussa tarkastellaan konfirmaatiomessun kokonaisuutta. Pyrkimyksenä on 
selvittää, miten messu koettiin ja millainen se oli siellä kävijöiden mielestä. 
Lisäksi tarkastellaan, mitkä tekijät näyttävät vaikuttavan 
konfirmaatiomessukokemukseen. 
Vastaajilta kysyttiin, missä määrin he kokivat konfirmaatiomessun 
merkityksellisenä. Vertailun vuoksi heiltä kysyttiin myös sitä, missä määrin he 
kokevat jumalanpalvelukset yleensä merkityksellisinä. Konfirmaatioiden 
merkityksellisenä pitämisen keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 3,9, mikä asettuu 
lähimmäksi vastausvaihtoehtoa Melko paljon merkityksellinen. Kaikkien 
vastaajien keskiarvo jumalanpalvelusten merkityksellisenä pitämiseen on sen 
sijaan 2,7, mikä asettuu vastausvaihtoehtojen Melko vähän ja Jonkin verran 
väliin. Keskimääräisesti konfirmaatiomessu oli siis koettu melko 
merkityksellisenä itselle, mutta jumalanpalvelukset yleensä koetaan vain vähän tai 
jonkin verran merkityksellisenä. Kuviossa 7 on esitelty konfirmaation ja 
jumalanpalvelusten merkityksellisenä pitämisen jakaumat kaikilla vastaajilla. 
                                                 
156 Niemelä 2011, 57. 
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Kuvio 7. Konfirmaatiomessun sekä jumalanpalvelusten yleensä merkityksellisyys kaikilla 
vastaajilla. 
 
 
Yhteensä 66 prosenttia vastaajista oli kokenut konfirmaation joko paljon tai melko 
paljon merkityksellisenä, mitä voi pitää varsin suurena lukuna. Viidesosa 
vastaajista piti tilaisuutta jonkin verran merkityksellisenä itselleen. Joka 
kymmenes oli kokenut tilaisuuden vain vähän merkitykselliseksi ja vain viisi 
prosenttia ei pitänyt tilaisuutta lainkaan merkityksellisenä. Ylivoimaisesti suurin 
osa on siis kokenut tilaisuuden jollain tavalla merkityksellisenä itselleen, ja kaksi 
kolmasosaa oli kokenut merkityksellisyyttä joko paljon tai melko paljon. 
Antero Salmisen pro gradussa ei kysytty konfirmaation 
merkityksellisyydestä, mutta siinä kysyttiin konfirmaation puhuttelevuudesta. 
Salmisella konfirmaatiomessun koki erittäin tai melko puhuttelevaksi noin 40 
prosenttia, jonkin verran puhuttelevaksi 45 prosenttia, vain vähän puhuttelevaksi 7 
prosenttia ja ei lainkaan puhuttelevaksi 6 prosenttia. Jos puhuttelevuuden ja 
merkityksellisyyden ajattelee yhteismitalliseksi, niin tässä tutkimuksessa vastaajat 
ovat kokeneet merkityksellisyyttä enemmän, kuin mitä Salmisen tutkimuksessa 
koettiin.157 
 Jumalanpalvelukset yleensä sen sijaan koki melko paljon tai paljon 
merkityksellisinä noin neljännes vastaajista. Suurin osa, kolmasosa vastaajista 
koki ne jonkin verran merkityksellisinä ja neljäsosa vain vähän merkityksellisinä. 
Itselle merkityksettöminä niitä piti kaikista vastaajista joka viides. 
Jumalanpalveluksia selkeästi merkityksellisinä pitäviä on vain noin kolmasosa 
                                                 
157 Salminen 2001, 66. 
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siitä määrästä, jotka kokivat konfirmaatiota merkityksellisenä. Lisäksi 
jumalanpalvelukset vain vähän tai ei ollenkaan merkityksellisinä kokeneiden 
määrä kolminkertainen verrattuna niiden määrään, jotka ovat pitäneet 
konfirmaatiota vain vähän tai ei lainkaan merkityksellisenä.  
Tämän tutkimuksen perusteella vastaajat pitävät konfirmaatiomessu 
huomattavasti merkityksellisempänä kuin jumalanpalveluksia yleensä. 
Konfirmaatiomessun merkitys näyttää siis tulevan varsin selvästi jostain muusta, 
kuin sen jumalanpalvelusluonteesta. Jumalanpalveluksia tutkineet Anneli 
Vartiainen ja Ann-Maarit Joenperä ovat kumpikin todenneet, että messun 
ymmärtämiseksi ja sen merkityksellisyyden kokemiseksi sen symbolimaailmaa 
tulee ymmärtää.158 Se, että konfirmaatiomessu koetaan merkityksellisempänä kuin 
tavalliset messut voisi johtua nimenomaan siitä, että konfirmaatiomessussa 
merkityksellisyyden kokemiseen vaikuttavat huomattavasti enemmän sosiaaliset 
kuin jumalanpalveluksen toimittamiseen liittyvät seikat. Lisäksi on huomattava, 
että konfirmaatiomessut eivät ole suoraan verrannollisia jumalanpalveluksiin 
yleensä. Konfirmaatio on ainutkertainen tapahtuma ja siirtymäriitti sen 
läpikäyvälle, joten on varsin järkevää ajatella, että konfirmaatio koetaan 
merkityksellisenä sen ainutkertaisuuden ja siirtymäriittiluonteen vuoksi.159  
Sukupuolten välillä on tilastollisesti merkitseviä eroja konfirmaationmessun 
ja jumalanpalvelusten yleensä merkityksellisenä pitämiseen.160 
Konfirmaatiomessun merkityksellisyydessä naisten keskiarvo oli 4,1 ja miesten 
3,6, joka tarkoittaa, että naiset kokivat konfirmaatiomessun keskimääräisesti 
selvästi merkityksellisempänä kuin miehet. Sukupuolen lisäksi myös iällä oli 
tilastollisesti merkitsevä vaikutus konfirmaatiomessun merkityksellisyyteen.161 
Kuviossa 8 on esitelty konfirmaatiomessun merkityksellisenä pitäminen 
sukupuolen ja ikäryhmän perusteella jaoteltuna. 
                                                 
158 Joenperä 2013, 185; Vartiainen 2014, 218. 
159 Bell 2009, 94–95, 98; Kokkonen 2016, 56–57. 
160 t(623) = 5,840, p = 0,000. 
161 F(5, 1017) = 26,2, p = 0,000. 
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Kuvio 8. Konfirmaatiomessun merkityksellisenä pitäminen sukupuolen ja ikäryhmän 
mukaan.  
  
 
Varianssianalyysin perusteella havaittiin, että merkityksellisyyden kokemisen 
kannalta 36 ikävuoden rajapyykki on merkittävä, sillä siinä kohdalla ryhmät 
eroavat eniten toisistaan. Rajapyykin sijaintia voi selittää se, että 36-vuoden 
ikäiset ja vanhemmat ovat mahdollisesti rippikouluikäisen vanhempia. Lisäksi on 
huomattavaa, että iän lisääntyessä erityisesti merkityksellisyyttä kokonaan 
kokemattomien määrää putoaa hyvin pieneen. Esimerkiksi 16–20-vuotiaista 
vaihtoedon en lainkaan valitsi joka kuudes, kun taas yli 65-vuotiailla en koskaan 
vastanneita oli vain 1 prosentti. 
Kuviossa 9 on esitelty jumalanpalvelusten yleensä merkityksellisenä 
pitäminen iän ja sukupuolen mukaan jaoteltuna. Iän ja sukupuolen vaikutus 
jumalanpalvelusten merkityksellisenä kokemiseen on samanlainen kuin 
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konfirmaatioon. Sukupuolten välinen ero jumalanpalvelusten merkityksellisenä 
pitämisessä oli tilastollisesti merkitsevä.162 Naiset pitävät myös 
jumalanpalveluksia yleensä keskimäärin miehiä merkityksellisempänä, joskin ero 
sukupuolten välillä on pienempi kuin konfirmaation merkityksellisenä 
pitämisessä, eikä kumpikaan sukupuoli pidä jumalanpalveluksia vastaavalla 
tavalla merkityksellisenä kuin konfirmaatiomessua. 
 
Kuvio 9. Jumalanpalvelusten yleensä merkityksellisenä pitäminen sukupuolen ja ikäryhmän 
mukaan jaoteltuna. 
 
 
                                                 
162 t(744) = 2,541, p = 0,012. 
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Iän vaikutus jumalanpalvelusten merkityksellisenä pitämiseen oli tilastollisesti 
merkitsevä.163 Ryhmien välisessä vertailussa havaittiin, että jumalanpalvelusten 
merkityksellisenä pitämisessä selvin ero ryhmien välillä on viidenkymmenen 
vuoden kohdalla. Rajapyykki on siis selvästi eri kohdassa, kuin konfirmaation 
merkityksellisenä pitämisessä.  
Jumalanpalvelusten merkityksellisenä kokemisessa viidenkymmenen 
vuoden ikä on siis rajapyykki, jonka jälkeen jumalanpalvelukset koetaan paljon 
merkityksellisempinä. 50–65-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat eroavat toisistaan miltei 
yhtä paljon kuin viisi-kuusikymppiset nuoremmista. Tämän näkee myös kuviota 
tarkastelemalla. Alle 50-vuotiaissa on runsaasti joko vähän tai ei lainkaan 
merkityksellisyyttä kokeneita, kun 50–65-vuotiaissa näitä on varsin vähän ja yli 
65-vuotiaissa vielä vähemmän. Vastaavasti paljon merkityksellisyyttä kokeneita 
on enemmän vanhemmissa ikäluokissa. 
Iällä ja sukupuolella on molemmilla selkeä vaikutus sekä konfirmaation että 
jumalanpalvelusten merkityksellisyyden kokemiseen. Naiset kokevat enemmän 
merkityksellisyyttä, joskin konfirmaation merkityksellisyydessä naisten ja miesten 
välinen ero on suurempi. Iällä on merkityksellisyyden kokemiseen vaikutus 
konfirmaatiossa ja jumalanpalveluksessa yleensä, joskin on niin, että 
konfirmaatiota aletaan pitää selvästi merkityksellisempänä 36 ikävuoden jälkeen, 
kun taas jumalanpalveluksia yleensä 50 ikävuoden jälkeen. Yksi selitys tälle 
erolle voi olla vanhemmuus, sillä 36-vuotiaat ja sitä vanhemmat alkavat olla siinä 
iässä, jolloin he voivat olla konfirmoitavan nuoren vanhempia tai kummeja. 
Vastaavaa vaikutusta vanhemmuudella jumalanpalveluksissa yleensä ei 
luonnollisesti ole. Iän ja sukupuolen vaikutukset merkityksellisyyden kokemiseen 
eivät ole yllättäviä aikaisempien tutkimustulosten valossa. Esimerkiksi Leinosen 
ja Niemelän tutkimuksessa jumalanpalvelusosallistujista 70 prosenttia oli naisia ja 
60 prosenttia osallistujista oli yli 50-vuotiaita.164 Veli-Matti Salmisen 
tutkimuksessa aktiivijäsenet, jotka ovat vahvemmin sitoutuneita kirkkoon, olivat 
tyypillisesti naisia ja yli 50-vuotiaita.165  
Merkityksellisyyden lisäksi vastaajilta tiedusteltiin, missä määrin vastaaja 
koki tilaisuuden uskoa vahvistavana sekä missä määrin sen koettiin vahvistavan 
suhdetta kirkkoon. Nämä kysymykset ovat kyselylomakkeen oleellisimpia 
                                                 
163 F(5, 1036) = 35,539, p = 0,000. 
164 Leinonen & Niemelä 2012, 25. 
165 Salminen 2014, 45. 
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kysymyksiä kirkon kannalta, sillä ne mittaavat, mikä vaikutus tilaisuudella on 
ollut vastaajiin. Tutkittujen jumalanpalvelusten välillä ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää eroa siinä, koettiinko tilaisuus uskoa vahvistavaksi.166 Eroa ei 
myöskään ollut tilaisuuksien välillä sen suhteen, koettiinko suhteen kirkkoon 
vahvistuvan.167 Näin ollen sillä, missä kirkossa tai minä päivänä vastaaja oli 
osallistunut konfirmaatiomessuun ei ollut siis vaikutusta, vaan kokemukseen 
suhteen vahvistumisesta vaikuttavat paljon enemmän muut tekijät kuin se, mitä 
konfirmaatiomessussa tapahtuu. Toisaalta tämä kertoo myös siitä, että tilaisuudet 
ovat melko yhteneväisiä. 
Kuviossa 10 on esitetty molempien kysymysten jakaumat kaikilla 
vastaajilla. Molempien kysymysten jakaumat ovat käytännössä samat. Tämän voi 
nähdä melko vahvana osoituksena siitä, että pääosin vastaajat eivät ole nähneet 
eroa kysymysten välillä. Yhteensä noin puolet vastaajista koki tilaisuuden 
vahvistavan suhdetta uskoon ja kirkkoon vain vähän tai ei lainkaan, kun taas 
viidesosa koki tilaisuuden vahvistavan uskoa melko paljon tai paljon. Jonkin 
verran vastanneita oli kummassakin kysymyksessä vajaa kolmasosa. 
 
Kuvio 10. Konfirmaatiomessu uskoa ja kirkkosuhdetta vahvistavana. 
 
  
Pääsääntöisesti tilaisuudella ei ole siis ollut kovin merkittävää vaikutusta henkilön 
uskoon tai kirkkosuhteeseen, joskin joka viidennelle tilaisuus oli lähentänyt 
suhdetta uskoon ja kirkkoon paljon tai erittäin paljon. Ketola mukaan kristillisellä 
                                                 
166 F(24, 933) = 0,890, p = 0,617. 
167 F(24, 926) = 1,025, p = 0,429. 
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uskolla ja ihmisen suhteella kirkkoon instituutiona ei välttämättä ole suoraa 
yhteyttä toisiinsa, sillä ihminen voi kokea olevansa vahvasti uskossa, vaikkei ole 
läheisessä suhteessa kirkkoon ja päinvastoin.168 Tässä vaiheessa analyysia voidaan 
todeta aineiston perusteella, että ainakin tämän kyselyn vastaajat ovat näyttäneet 
mieltäneen uskon ja suhteen kirkkoon samaksi asiaksi, tai sitten suhteen on koettu 
vahvistuneen molemmissa samalla tavalla. 
Kummassakin vahvistumista käsittelevässä kysymyksessä sukupuolten 
välillä oli merkitsevä ero vahvistuksen kokemisessa. Naisten keskiarvot olivat 
sekä uskon169 että kirkkosuhteen170 vahvistumista mittaavissa kysymyksissä 
miehiä hieman korkeampia. Keskimääräisesti naiset siis kokivat sekä uskonsa että 
kirkkosuhteensa vahvistuneen hieman enemmän kuin miehet kokivat. 
Sukupuolten välinen ero ei ole yllättävää, kun ottaa huomioon naisten tyypillisesti 
yleisemmän uskonnollisuuden Suomessa.171 
 Ikäryhmien välillä havaittiin merkitseviä eroja uskon 172 ja kirkkosuhteen173 
vahvistumisessa. Uskon on koettu vahvistuneen enemmän, mitä vanhempi 
vastaaja on, joskin ainoastaan yli 65-vuotiaat ovat merkittävästi muista poikkeava 
ikäryhmä. Muiden ikäryhmien kohdalla erot jäivät varsin pieniksi. Kirkkosuhteen 
vahvistumiseen ikä vaikutti myös siten, että vanhemmat ikäryhmät kokivat 
suhteen vahvistuneen enemmän kuin nuoremmat. Tukeyn testin perusteella yli 50-
vuotiaat muodostavat oman ryhmänsä, joka poikkeaa merkitsevästi nuoremmista 
ikäryhmistä. Ero nuorimman ja vanhimman ikäryhmän välillä on kirkkosuhteen 
vahvistumisessa suurempi, kuin mitä ikäluokkien välinen ero oli uskon 
vahvistumisessa. 
Lomakkeessa kysyttiin vastaajilta neljäportaisella asteikolla sitä, missä 
määrin he olivat tyytyväisiä konfirmaatiomessuun, johon he olivat osallistuneet. 
Yleisesti ottaen vastaajat ovat olleet tyytyväisiä messuun.  
Kuviossa 11 on esitelty vastaajien tyytyväisyys konfirmaatiomessuun. 
Miltei yhdeksän kymmenestä vastanneista oli tilaisuuteen joko selvästi tai pääosin 
tyytyväisiä. Joka kymmenes oli ollut jossain määrin tyytyväinen ja vain kaksi 
prosenttia kaikista vastaajista oli sitä mieltä, että tilaisuus ei ollut sellainen, kuin 
sen olisi pitänyt olla. 
                                                 
168 Ketola 2011, 22. 
169 t(900) = 3,077, p = 0,002. 
170 t(889) = 2,516, p = 0,012. 
171 Niemelä 2003a, 187–189. 
172 F(5, 918) = 15,649, p = 0,000. 
173 F(5, 907) = 19,547, p = 0,000. 
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Kuvio 11. Tyytyväisyys konfirmaatiomessuun kaikilla vastaajilla. 
 
 
Antero Salminen ei gradussaan tiedustellut tyytyväisyyttä vastaajien 
konfirmaatiojumalanpalvelukseen, joten vertailut on tehtävä tavallisista 
jumalanpalveluksista tehtyihin tutkimuksiin. Verratessa vastaajien tyytyväisyyttä 
konfirmaatiomessuun huomataan, että tulos on varsin lähellä sitä, mitä Leinonen 
& Niemelä havaitsivat vastaajien tyytyväisyydestä jumalanpalveluksiin vuonna 
2012. Tällöin 92 prosenttia tutkittuihin jumalanpalveluksiin osallistuneista oli 
tyytyväisiä tilaisuuteen. Ihmiset ovat myös tyytyväisempiä kuin Mäkelän vuoden 
2001 tutkimuksessa, jossa 82 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa tyytyväinen 
jumalanpalvelukseen.174 On varsin yllättävää huomata, miten paljon 
konfirmaatiomessutyytyväisyydessä sekä jumalanpalvelustyytyväisyydessä on 
yhtäläisyyksiä. Tyytyväisten suuri osuus konfirmaatiossa saattaa kertoa siitä, että 
jo etukäteen konfirmaatioon penseästi suhtautuvat jättävät tulematta kokonaan. 
Tyytymättömien poisjäämisen on arveltu selittävän myös sitä, miksi 
jumalanpalveluksiin yleensä ollaan tutkimuksissa oltu niin tyytyväisiä.175 
Kuten jo aikaisemmin todettiin, tyytyväisyys tilaisuuteen oli niitä harvoja 
seikkoja, jonka suhteen eri messujen välillä havaittiin tilastollisesti merkitseviä 
eroja varianssianalyysissä.176 Pareittaisessa vertailussa tosin havaittiin, että 
ylivoimaisesti suurimmassa osassa tapauksista messujen välillä ei ollut eroja 
tyytyväisyyden osalta. Merkitseviä eroja havaittiinkin lähinnä sellaisissa 
tapauksissa, joissa messukokemus oli erityisen huono.  
                                                 
174 Mäkelä 2001, 130; Leinonen & Niemelä 2012, 13. 
175 Leinonen & Niemelä 2012, 14. 
176 F(24, 907) = 3,829, p = 0,000. 
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Vaikka varianssianalyysi havaitseekin merkitsevän eron, on messun 
vaikutus kuitenkin hyvin pieni tyytyväisyyteen. Varianssianalyysissä efektin 
voimakkuutta ilmaiseva etan neliö oli 0,09, joka on tulkittavissa 
prosenttiosuudeksi, jonka verran selittävä muuttuja selittää selitettävää 
muuttujaa.177 Yksittäisen messun vaikutus konfirmaatiotyytyväisyyteen on siis 
mitättömän pieni, mikä kertoo omalta osaltaan sitä, että 
konfirmaatiokokemukseen vaikuttavat ensisijaisesti vastaajan taustatekijät ja -
asenteet, pikemminkin kuin se, mitä konfirmaatiomessussa tapahtuu. Lisäksi 
messujen välisten erojen puuttuminen kertoo siitä, että konfirmaatiomessut ovat 
varsin tasalaatuisia eikä niissä olevat mahdolliset laatuerot vaikuta juurikaan 
siihen, millaisena konfirmaatiomessun kokee. 
5.2. Konfirmaatiomessun yksittäisten osien 
merkityksellisyys 
Edellisessä alaluvussa tarkasteltiin niitä kyselylomakkeen osioita, joissa vastaajia 
pyydetiin arvioimaan konfirmaatiomessua kokonaisuutena. Kyselyssä olleiden, 
konfirmaation ja yleensä jumalanpalvelusten merkityksellisyyttä mitanneiden 
kysymysten lisäksi vastaajia pyydettiin arvioimaan jumalanpalvelusten 
yksittäisten osien merkityksellisyyttä itselle. Eri arvioitavia osia oli 13, joissa 
merkityksellisyyttä tiedusteltiin kysymyksellä Missä määrin seuraavat asiat tässä 
tilaisuudessa olivat sellaisia, jotka koitte henkilökohtaisesti merkityksellisinä? 
Osat olivat pääsääntöisesti sellaisia, jotka sisältyvät tavanomaiseen luterilaiseen 
messuun. Tavalliseen sunnuntaimessuun kuuluvien osien lisäksi mukana oli 
messun yhteydessä olleeseen konfirmaatioon liittyviä osioita. Näitä ovat Tutun 
rippilapsen näkeminen ja Nuoret ylipäänsä. 
Merkityksellisyyttä koskevia osioita tarkastellessa on huomattava, että ne on 
koostettu 25:n eri jumalanpalveluksen aineistosta. Eri messuissa on 
pääsääntöisesti ollut samat osat, mutta niiden sisältö on saattanut olla hyvin 
erilainen eri messuissa. Eri jumalanpalveluksissa on ollut erilaisia toteutuksia ja 
eri toimittajat. Tästä syystä eri osiot ovat voineet olla hyvinkin toisistaan 
poikkeavia. Toisaalta yhdenkään osion kohdalla ei eri messujen välillä ollut 
tilastollisesti merkitsevää eroa. Tämä helpottaa tulosten tarkastelua, sillä 
vastaajajoukkoa voidaan tarkastella yhtenä joukkona. Lisäksi se kertoo myös siitä, 
että merkityksellisyyden kokeminen jumalanpalveluksessa on riippuvainen jostain 
                                                 
177 KvantiMOTV varianssianalyysi 2016. 
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muuta kuin jumalanpalvelusten välisestä vaihtelusta. Erityisen yllättävää 
tilastollisesti merkitsevien erojen puuttuminen on musiikkiin liittyvissä 
kysymyksissä, sillä nimenomaan niissä olisi luultavasti eri messujen välillä eroa. 
Tässä tutkimuksessa ei ole tarkkaa tietoa siitä, millä tavalla messun musiikki on 
toteutettu missään yksittäisessä messussa. 
 
Kuvio 12. Konfirmaatiomessun merkityksellisyyteen liittyvien tekijöiden jakaumat kaikilla 
vastaajilla. 
 
 
Kuviossa 12 on esitelty konfirmaatiomessun yksittäisten osioiden 
merkityksellisyys kaikilla vastaajilla. Ylivoimaisesti merkityksellisimmäksi 
tekijäksi koettiin tutun rippilapsen näkeminen. Sen oli kokenut erittäin 
merkityksellisenä 70 prosenttia vastaajista. Vain kolme prosenttia, yhteensä 24 
vastaajaa ei kokenut tutun nuoren näkemistä lainkaan merkityksellisenä. Varsin 
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merkityksellisenä koettiin myös nuoret yleensä, nuorten laulu ja yleinen tunnelma. 
Myös vastausvaihtoehto muu musiikki on ollut vastaajille varsin merkityksellinen. 
Sen korkean merkityksellisyyden ja joidenkin avointen vastausten perusteella voi 
päätellä, että vastaajat ovat ymmärtäneet sen todennäköisesti tarkoittaneen 
esimerkiksi nuorten bändiä tai muuta, ei-perinteistä kirkkomusiikkia. Voikin 
sanoa, että kaikkein merkityksellisimmiksi koetut osiot liittyvät jollain tavalla 
nuoriin tai jumalanpalveluksen sosiaalisiin tekijöihin. 
 Konfirmaation jumalanpalvelusluonteeseen liittyvät elementit koettiin 
selvästi vähemmän merkityksellisenä kuin sosiaalisiin elementteihin tai 
musiikkiin liittyvät seikat. Synnintunnustus ja -päästö, muu puhe, esirukous ja 
muu rukous on kaikki koettu keskenään suurin piirtein yhtä merkityksellisinä. 
Ehtoollinen sen sijaan on koettu jumalanpalveluksen muita osioita hieman 
merkityksellisempänä. Kaikkein vähiten merkityksellisenä vastaajat olivat 
kokeneet osion Muu rukous, joka on osiona varsin epämääräinen. Sen jälkeen 
vähiten merkityksellisinä koettiin saarna ja esirukous. 
Onkin huomattavaa, että suoraan ja välillisesti läheisten kohtaamiseen, 
nuoriin ja jumalanpalveluksen sosiaaliseen luonteeseen liittyvät seikat on koettu 
selvästi merkityksellisempänä kuin jumalanpalvelukseen toimituksena liittyvät 
seikat. Sellaiset jumalanpalveluksen toimittamiseen liittyvät osiot, joissa oli 
mukana kokemuksellisia elementtejä koettiin merkityksellisempänä kuin sellaiset 
jumalanpalveluksen osiot, jotka olivat ensisijaisesti puhetta. 
Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna tämän tutkimuksen vastaajat eivät 
arvostaneet samalla tavalla liturgiaan liittyviä seikkoja kuin tyypilliset 
jumalanpalveluskävijät. Varsin yllättävää oli myös se, kuinka vähän tämän 
tutkimuksen vastaajat arvostivat saarnaa. Antero Salmisen tutkimuksessa saarna 
oli kaikkein arvostetuimpia asioita konfirmaatiossa. Myös kaikissa tavallisia 
jumalanpalveluksia tarkastelleissa tutkimuksissa saarna oli yksi arvostetuimpia 
asioita jumalanpalveluksessa. Sen sijaan tässä tutkimuksessa merkityksellisenä 
pidetyt osiot, kuten musiikki, ehtoollinen ja sosiaaliset elementit 
jumalanpalveluksessa on koettu varsin merkityksellisinä.178 Kimmo Ketola nostaa 
kirkon uusimmassa nelivuotiskertomuksessa esille huolen siitä, että luterilainen 
jumalanpalvelus on liian intellektuaalinen eikä vetoa riittävästi rituaaleilta 
                                                 
178 Räsänen 1996, 104–105; Salminen 2001, 66; Mäkelä 2001, 83–84, 135; Leinonen & Niemelä 
2012, 13–19. 
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kaivattuun kokemukselliseen puoleen.179 Ketolan huomio saa tukea tästä 
tutkimuksesta, sillä näyttää selvästi siltä, että sellaiset elementit, joissa on mukana 
jotain elämyksellisyyttä tai toimintaa on koettu merkityksellisempinä. 
Faktorianalyysin avulla voidaan selvittää, onko konfirmaatiomessun eri 
tekijöiden merkityksellisyyttä mittaavien muuttujien taustalla sellaisia 
taustatekijöitä eli faktoreita, jotka selittäisivät muuttujien vaihtelua. Analyysi 
suoritettiin vastaavalla tavalla kuin luvussa 4.1 taustamuuttujille suoritettu 
faktorianalyysi. Analyysissä olivat mukana kaikki mittariin sisältyvät 13 
väittämää. 
Analyysi oli mahdollista suorittaa, sillä testiedellytykset täyttyivät. Kaikki 
analyysiin mukaan otetuista muuttujista korreloivat ainakin jonkun toisen mukaan 
otetun muuttujan kanssa. Kaiserin-Meyerin-Olkinin otannan riittävyystestillä 
tarkasteltuna otanta oli erinomainen 0,94 ja Bartlettin testin tulos oli merkitsevä.  
Analyysin perusteella lopulliseen malliin valittiin kaksi faktoria. Faktorien 
ominaisarvot olivat 8,1 ja 1,3. Kahden faktorin malli selitti yhteensä 63 prosenttia 
mittarin muuttujien vaihtelusta. Ennen rotaatiota ensimmäisen faktorin 
selitysosuus kokonaisvarianssista oli 60 prosenttia ja toisen faktorin 7 prosenttia. 
Kaikki mittarissa mukana olleet muuttujat latautuivat selkeästi jommallekummalle 
faktorille. 
Taulukossa kaksi on esitelty merkityksellisyyteen liittyvien muuttujien 
latautuminen kahdelle faktorille. Taulukosta on jätetty pois alle 0,3 vahvuiset 
faktorilataukset. Muuttujat jakautuivat luontevasti kahdelle faktorille, sillä 
vahvojen sivulatausten puuttuminen helpottaa faktoreiden tulkitsemista.  
Kaikki ensimmäiseen faktoriin liittyvät muuttujat ovat sellaisia, jotka 
liittyvät yleisesti jumalanpalvelukseen ja messuun eivätkä ole ainutlaatuisia 
konfirmaatiomessulle. Ensimmäiselle faktorille suurin lataus oli esirukouksella, 
toisiksi suurin muulla rukouksella ja kolmanneksi suurin synnintunnustuksella ja -
päästöllä. Faktoriin 1 latauksen saaneista muuttujista muodostettiin 
summamuuttuja Jumalanpalveluksen toimitukselliset tekijät. Syntyneen 
summamuuttujan reliabiliteetti oli 0,96 Cronbachin alfa-kertoimella mitattuna. 
Minkään muuttujan poisjättäminen ei olisi nostanut summamuuttujan 
luotettavuutta, joten kaikki muuttujat otettiin mukaan lopulliseen 
summamuuttujaan. 
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Taulukko 2. Yksittäisten merkityksellisten tekijöiden faktorimatriisi 
 FAKTORI 
1 2 
Esirukous 0,99  
Muu rukous 0,99  
Synnintunnustus ja synninpäästö 0,93  
Saarna 0,80  
Ehtoollinen 0,76  
Muu puhe jumalanpalveluksessa 0,69  
Yksittäinen virsi 0,65  
Virret/laulut yleensä 0,59  
Nuorten esittämä laulu  0,82 
Nuoret ylipäänsä  0,80 
Tutun rippilapsen näkeminen  0,67 
Muu musiikki  0,58 
Yleinen tunnelma  0,57 
  
Toiseen faktoriin latauksen saaneita muuttujia yhdistää se, että ne liittyvät 
konfirmaatiomessussa läsnä oleviin sosiaalisiin tekijöihin. Toiselle faktorille 
korkeimmat faktorilataukset olivat muuttujilla Nuorten esittämä laulu, Nuoret 
ylipäänsä ja Tutun rippilapsen näkeminen. Myös Yleinen tunnelma ja Muu 
musiikki saivat faktorilatauksen toiselle faktorille. Faktorille latauksen saaneista 
muuttujista muodostettiin summamuuttuja Jumalanpalveluksen sosiaaliset tekijät. 
Faktorin alfa-kerroin oli 0,88. Tutun rippilapsen näkeminen -muuttujan 
poistaminen summamuuttujasta olisi antanut marginaalisesti korkeamman alfa-
kertoimen. Muuttuja kuitenkin säilytettiin, sillä se sopi sisällöllisesti hyvin yhteen 
muiden muuttujien kanssa. 
Faktorianalyysin perusteella muodostetut summamuuttujat 
Jumalanpalveluksen toimitukselliset tekijät sekä Jumalanpalveluksen sosiaaliset 
tekijät muodostuvat siis konfirmaatiomessun yksittäisten osioiden 
merkityksellisyyttä selittävistä muuttujista. Jumalanpalveluksen toimitukselliset 
tekijät muodostuu niistä muuttujista, jotka liittyvät jumalanpalveluksen 
hengellisiin ja toimituksellisiin seikkoihin. Jumalanpalveluksen sosiaaliset tekijät 
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muodostuu niistä muuttujista, jotka liittyvät merkityksellisyyden saamiseen 
sosiaalisista syistä. 
 
Kuvio 13. Konfirmaatiomessun osien merkityksellisyyteen liittyvien summamuuttujien 
jakaumat. (1) Ei lainkaan merkityksellinen (2) Vain vähän merkityksellinen (3) Jonkin 
verran merkityksellinen (4) Melko merkityksellinen (5) Erittäin merkityksellinen.  
 
 
Kuviossa 13 näkyy muodostettujen summamuuttujien jakaumat kaikilla 
vastaajilla. Summamuuttujien jakaumien perusteella havaitaan selvästi, että 
vastaajien mielestä sosiaaliset seikat ovat olleet selkeästi merkityksellisempiä, 
kuin toimitukselliset seikat. Tämä antaa tukea Ketolan ajatukselle, jonka mukaan 
jumalanpalveluksesta haetaan ensisijaisesti tunnelmaa, yhteisöllisyyttä ja 
mielialaa liturgian sijaan.180 Taulukkoa tarkasteltaessa huomaa, että vastaajat 
jakautuivat Jumalanpalveluksen toimituksellisten tekijöiden osalla varsin tasaisesti 
neljään ryhmään. Suurin ryhmä koostui niistä, jotka saivat summamuuttujan 
arvoiksi jotain kolmen ja neljän, jonkin verran merkityksellisen ja melko 
merkityksellisen väliltä. Sen sijaan Jumalanpalveluksen sosiaalisissa tekijöissä 
vastaajista yli puolet sai summamuuttujan arvoksi jotain erittäin merkityksellisen 
ja melko merkityksellisen väliltä. Niiden osuus, jotka ovat kokeneet 
jumalanpalveluksen sosiaaliset tekijät joko merkityksettöminä tai vain vähän 
merkityksellisinä on vain kuudesosa (16 %) kaikista vastaajista, kun 
jumalanpalveluksen toimituksellisiin seikkoihin liittyvässä summamuuttujassa 
vastaava lukema oli puolet (49 %) vastaajista. Naisten keskiarvo oli miehiä 0,49 
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suurempi ensimmäisessä summamuuttujassa181 ja 0,46 toisessa 
summamuuttujassa.182 Naiset siis kokivat keskimäärin sekä jumalanpalvelukseen 
liittyvät tekijät että sosiaaliset tekijät selkeästi merkityksellisempänä kuin miehet. 
Myös iällä on tilastollisesti merkitsevä vaikutus molempiin 
merkityksellisyyden kokemista mittaaviin summamuuttujiin. Ensin tarkastellaan 
jumalanpalvelusten toimituksellisten tekijöiden merkityksellisyyttä ikäluokissa.183 
 
Kuvio 14. Jumalanpalveluksen toimitukselliset tekijät ikäluokittain. 
(1) Ei lainkaan merkityksellinen (2) Vain vähän merkityksellinen (3) Jonkin verran 
merkityksellinen (4) Melko merkityksellinen (5) Erittäin merkityksellinen. 
 
 
Kuviota 14 tarkastelemalla huomataan, miten eri ikäluokat eroavat selvästi ja 
suoraviivaisesti merkityksellisyyden kokemisessa. Toimitukselliset tekijät koetaan 
sitä merkityksellisemmäksi, mitä enemmän ikää vastaajalla on. Poikkeuksen iän 
suoraviivaiseen vaikutukseen tekee alle 16-vuotiaiden ikäryhmä, jossa melko 
merkityksellisyyttä kokeneiden määrä on suurempi kun 16–35-vuotiailla. Tämä 
ero ei tosin ole merkitsevä, joten nuorimmasta ikäluokasta ei kannata tehdä 
johtopäätöksiä.  
Erityisen selvästi iän vaikutuksen näkee niiden osuudessa, jotka eivät ole 
pitäneet jumalanpalveluksen toimituksellisia tekijöitä merkityksellisinä. Vähän tai 
ei lainkaan toimitukselliset tekijät merkityksellisinä kokeneiden määrä laskee 0–
15-vuotiaiden 58 prosentista yli 65-vuotiaiden viiteen prosenttiin. Iällä on siis 
                                                 
181 t(523) = 5,040, p = 0,000. 
182 t(493) = 6,299, p = 0,000. 
183 F(5, 538) = 15,307, p = 0,000. 
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tilastollisesti merkitsevä ja merkittävän suuri vaikutus siihen, missä määrin 
vastaajat ovat kokeneet jumalanpalveluksen toimitukselliset seikat 
merkityksellisinä. Iän ja sukupolven vaikutus uskonnollisuuteen on todettu useasti 
tutkimuksissa, joten ei ole yllättävää, että iän vaikutus Jumalanpalveluksen 
toimituksellisten tekijöiden merkityksellisyyteen näkyy tässä tutkimuksessa.  
 
Kuvio 15. Jumalanpalveluksen sosiaalisten tekijöiden jakauma eri ikäluokissa. 
(1) Ei lainkaan merkityksellinen (2) Vain vähän merkityksellinen (3) Jonkin verran 
merkityksellinen (4) Melko merkityksellinen (5) Erittäin merkityksellinen 
 
 
Kuviossa 15 on esitelty Jumalanpalvelusten sosiaalisten tekijöiden jakauma eri 
ikäluokissa. Myös Jumalanpalvelusten sosiaalisten tekijöiden merkityksellisyyden 
kokemisessa ikäryhmien välillä havaittiin merkitseviä eroja.184 
Merkitsevyydestään huolimatta erot eri ikäluokkien välillä eivät ole aivan yhtä 
suuria, kuin toimituksellisten tekijöiden yhteydessä. Kuviossa 15 esiteltyä 
jakaumaa tarkastellessa huomaa, että alle 21-vuotiaiden vastaukset ovat 
jakautuneet erittäin samalla tavalla. Näissä ikäluokissa vähän tai ei lainkaan 
merkityksellisyyttä kokeneiden osuus on noin neljäsosa, kuten on myös paljon tai 
erittäin paljon merkityksellisyyttä kokeneiden osuus. Sen sijaan 36–50-vuotiailla 
vähän tai ei lainkaan merkityksellisyyttä kokeneiden osuus on vain kymmenen 
prosenttia ja tätä vanhemmilla vielä vähemmän. 
                                                 
184 F(5, 688) = 31,523, p = 0,000. 
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Vanhemmissa ikäryhmissä erittäin paljon tai paljon merkityksellisyyttä 
kokeneiden määrä on jo yli puolet. Sosiaalisten tekijöiden merkityksellisyys 
ikäryhmissä vaihtelee siis varsin paljon. Selkeä, merkitsevä ero on 21–35-
vuotiaiden ja 36–50-vuotiaiden välillä, jonka jälkeen merkityksellisyyttä on koettu 
huomattavasti nuorempia ikäluokkia enemmän. Eron näkee jo silmämääräisesti 
jakaumia kuviosta tarkastelemalla. 
Koska Jumalanpalveluksen sosiaaliset tekijät ei varsinaisesti mittaa 
uskonnollisuutta, ei iän vaikutus siihen ole niin suoraviivainen kuin 
toimituksellisten tekijöiden yhteydessä. Jakolinja merkityksellisyyden kokemiseen 
kulkee 35 vuoden iässä, jossa jakolinja kulki myös konfirmaatiomessun 
merkityksellisenä pitämisessä. Yksi sosiaalisten tekijöiden merkityksellisenä 
pitämistä selittävä tekijä voisi olla se, että yli 35-vuotiaat voivat olla ikänsä 
puolesta konfirmoitavan nuoren vanhempia tai kummeja. Yli 35-vuotiailla alkaa 
todennäköisemmin olla rippikouluikäisiä lapsia tai lapsenlapsia tai muita 
nuoremman polven sukulaisia konfirmoitavina. Tässä tutkimuksessa ei kysytty 
suoraan vastaaja suhdetta konfirmaatiossa läsnä olleeseen nuoreen, joten 
vanhemmuuden ja muun sukulaisuuden vaikutus merkityksellisyyden kokemiseen 
konfirmaatiossa jää varmistamattomaksi hypoteesiksi. Toimituksellisten seikkojen 
merkityksellisyyden kokemisessa ei ollut näin selkeää jakolinjaa 35 ikävuoden 
tienoilla ja onkin luultavammin niin, että toimituksellisten seikkojen 
merkityksellisyyden kokemista selittävän tavalliset ikä ja sukupolvivaikutteet. 
Toki on luultavaa, että varsinkin yli 50-vuotialla merkityksen kokemiseen 
vaikuttavat myös ne tekijät, jotka muutenkin aiheuttavat korkeampaa 
uskonnollisuutta vanhemmissa ihmisissä. 
5.3 Konfirmaatiomessukokemuksen rakentuminen 
Konfirmaatiomessun ja jumalanpalvelusten yleensä 
merkityksellisyyteen vaikuttavat tekijät 
Aikaisemmissa luvuissa on tarkasteltu vastaajajoukkoa, konfirmaatiomessua 
kokemuksena sekä merkityksellisyyden kokemista konfirmaatiomessussa. Lisäksi 
on tarkasteltu sitä, millä tavalla vastaajan sukupuoli ja ikä ovat vaikuttaneet 
konfirmaatiokokemukseen ja merkityksellisyyden rakentumiseen. Tässä vaiheessa 
mennään askel pidemmälle ja tarkastellaan sitä, missä määrin koettua 
merkityksellisyyttä kyetään selittämään vastaajien taustan ja uskonnollisten 
mielipiteiden perusteella. Tarkoituksena on vastata seuraaviin 
tutkimuskysymyksiin: Mitkä tekijät selittävät merkityksellisyyden kokemista 
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konfirmaatiomessussa ja jumalanpalveluksissa yleensä. Mitkä tekijät selittävät 
uskon ja kirkkosuhteen vahvistumista konfirmaatiomessussa? Kysymyksiin 
etsittiin vastausta regressioanalyysin avulla. Ensin tarkastellaan 
merkityksellisyyden kokemista ja luvun loppupuolella tarkastellaan uskon ja 
kirkkosuhteen vahvistumista. 
 Regressioanalyysi on keino, joka soveltuu Jari Metsämuurosen mukaan 
kahteen tilanteeseen. Sillä voidaan etsiä muuttujajoukosta niitä muuttujia, jotka 
yhdessä selittävät jotain toista muuttujaa. Lisäksi sillä voidaan tutkia eri 
muuttujien suhteellista osuutta selittävinä tekijöinä.185 Tässä tutkimuksessa 
regressioanalyysia käytetään molempiin Metsämuurosen esittelemiin 
tarkoituksiin, eli selittävien muuttujien etsimiseen ja suhteellisten selitysosuuksien 
selvittämiseen. Tässä tutkimuksessa tehdyt regressioanalyysit olivat lineaarisia ja 
ne toteutettiin enter-metodilla, jossa tutkija valitsee itse regressiomalliin mukaan 
otettavat muuttujat. Enter-metodi on valittu, koska siinä tutkija päättää itse teorian 
perusteella, mitkä selittävät muuttujat otetaan mukaan malleihin 
regressiomalleihin.186 Regressioanalyysin tuloksena saadaan 
multippelikorrelaatiokertoimen neliö R2, joka on mallin selitysaste. Se saa arvon 
nollan ja yhden välillä ja kertoo prosentteina, kuinka paljon muuttujan vaihtelusta 
voidaan selittää mallin avulla. Korjattu selitysaste (adjusted R2) ottaa huomioon 
mallissa mukana olevien muuttujien määrän sekä otoskoon, jolloin eri malleja 
voidaan vertailla keskenään. Vaikka selitysaste voi saada arvoja nollan ja yhden 
välillä, niin ihmistieteissä tutkimuksen kohteena tyypillisesti olevissa 
monimutkaisissa ja ei-kokeellisissa ilmiössä selitysasteet nousevat harvoin yli 20 
prosenttiin.187  
Jokaiselle selittävälle muuttujalle laskettu beta-arvo kertoo, kuinka suuren 
muutoksen selittävä muuttuja saa aikaan selitettävässä muuttujassa silloin, kun 
muiden mallissa olevien muuttujien oletetaan pysyvän vakioina. Beta näyttää 
vaikutuksen standardoituina arvoina, jotta eri asteikolla olevien selittävien 
muuttujien vaikutusta olisi helpompi vertailla keskenään. Betan positiiviset arvot 
kertovat selitettävän muuttujan kasvavan selittävän muuttujan kasvaessa ja 
vastaavasti betan negatiiviset arvot selitettävän muuttujan pienenevän selittävän 
muuttujan kasvaessa.188 Koska esimerkiksi sukupuoli on koodattu tässä 
                                                 
185 Metsämuuronen 2005, 658, 660. 
186 Metsämuuronen 2005, 661. 
187 Ketokivi 2015, 149. 
188 Schroeder & Sjoquist & Stephan 1986, 31–32.  
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tutkimuksessa siten, että naiset saavat arvon 1 ja miehet 2, kertoo betan 
negatiivinen etumerkki siitä, että miehen oleminen vaikuttaa selitettävään 
muuttujaan positiivisesti. Eri malleissa muuttujien perään on merkitty, ovatko ne 
tilastollisesti merkitseviä selittäjiä seuraavalla tavalla: *** = (p ≤ .001,), ** = (p 
≤ .01) ja * = (p ≤ .05). 
 Taulukon päätteeksi ilmoitettu mallin keskivirhe ilmoittaa regression 
virhetermien keskihajonnan, eli kuinka paljon mallin ennustamat arvot 
keskimäärin poikkeavat aineiston todellisista arvoista. Malli on siis sitä 
epätarkempi, mitä suurempi mallin keskivirhe on.189 
Regressioanalyysissä selittävät muuttujat korreloivat tyypillisesti keskenään, 
mutta joskus muuttujien liiallinen keskinäinen korrelaatio eli multikollineaarisuus 
on ongelma. Tässä tutkimuksessa on olettavasti muiden toistensa kanssa jonkin 
verran korreloivia muuttujia, kuten esimerkiksi Kirkollisuus ja Konservatiivisuus. 
Multikollineaarisuus ei ole virhe tai este regressioanalyysin suorittamiselle, vaan 
se saattaa johtua esimerkiksi siitä, että muuttujat korreloivat luonnostaan toistensa 
kanssa. Multikollineaarisuus ei vaikuta regressiomallin kokonaispätevyyteen tai 
selitysasteeseen, mutta se saattaa vaikuttaa yksittäisten muuttujien 
selitysosuuksien ja niiden merkitsevyyden arviointiin. Multikollineaarisuutta 
sisältävissä malleissa joillain selittävillä muuttujilla saattaa olla odottamattomia 
vaikutussuuntia, jotka johtuvat siitä, että sen päävaikutus on yhteistä jonkun toisen 
muuttujan kanssa.190 
On huomattava, että regressioanalyysi antaa tuloksena mallin, jossa ne ja 
vain ne muuttujat, jotka on mukaan valittu, selittävät valittua muuttujaa. Malli ei 
siis kykene ottamaan huomioon sellaisia muuttujia tai tietoja, joita malliin ei ole 
asetettu. Malliin ei voi myöskään asettaa rajatonta määrää muuttujia, sillä silloin 
malli on ylitäytetty (overfit), jolloin malli ei ole pätevä selittämään muuttujaa. 
Selittävien muuttujien valitsemiseen on monta kriteeriä, joista yksi on valita 
sellaiset muuttujat, mitkä ovat aikaisemman tutkimuksen perusteella mahdollisia 
selittäviä muuttujia.191 Tässä tutkimuksessa tehdyissä regressioanalyyseissä 
esitellään samalla useampia eri malleja, jotta pystyttäisiin tarkastelemaan 
erilaisten muuttujien ja muuttujayhdistelmien kykyä ennustaa selitettävää 
muuttujaa. 
                                                 
189 KvantiMOTV regressioanalyysi 2016. 
190 Sa & Wilson & Freund 2006, 177–182. 
191 Harrell 2001, 60–61, 66. 
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Ensin regressioanalyysillä pyrittiin löytämään konfirmaatiomessun 
merkityksellisyyttä selittäviä tekijöitä. 
 
Taulukko 3. Konfirmaatiomessun merkityksellisyyden regressioanalyysi 
Missä määrin koitte tämän tilaisuuden 
merkityksellisenä itsellenne? 
 
 
 
  Malli 1 Malli 2 Malli 3 
Kirkollisuus    0,28*** 
Internetin käyttö    -0,03 
Konservatiivisuus    -0,06 
Jumalanpalveluksen toimitukselliset 
tekijät  
 
 -0,00 
Jumalanpalveluksen sosiaaliset tekijät 
 
 0,48*** 
Ikä  0,24***  0,00 
Sukupuoli  -0,15***  -0,00 
Kuinka usein käytte seurakunnan 
järjestämissä tilaisuuksissa?  
0,26***  0,01 
Tyytyväisyys konfirmaatiomessuun   0,37*** 0,09* 
 
Adj. R2 0,19 0,14 0,49 
Mallin keskivirhe 1,04 1,07 0,83 
  
Taulukossa kolme on esitelty kolme erilaista konfirmaatiomessun 
merkityksellisyyttä selittävää regressiomallia. Taulukossa olevat kolme erillistä 
mallia on valittu sen takia, että eri malleissa nähdään muuttujien yhteisvaikutus 
muiden malliin valittujen muuttujien kanssa. Ensimmäisessä mallissa nähdään 
vastaajan taustatekijöiden itsenäinen vaikutus. Toisessa mallissa nähdään 
konfirmaatiomessuun tyytyväisyyden omavaikutus. Kolmannessa mallissa on 
yhdistetty kaksi edellistä mallia, joiden lisäksi mallissa ovat mukana sekä 
taustaväitteistä että konfirmaation yksittäisten osioiden merkityksellisyyttä 
mittaavista muuttujista muodostetut summamuuttujat. Näin nähdään, mikä 
vaikutus milläkin tekijällä on, kun muut muuttujat on otettu huomioon eli 
vakioitu. Kolmen mallin yhdistelmällä on tarkoitus testata edellisissä luvuissa 
todettua huomiota, jonka mukaan merkityksellisyyden kokemiseen vaikuttavat 
lähinnä vastaajan ennakkokäsitykset eikä konfirmaatiomessu sinänsä. Kirkollisuus 
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mittaa vastaajan uskoa ja kirkkosuhdetta. Internetin käyttö mittaa vastaajan 
internetin käyttöä. Konservatiivisuus mittaa, missä määrin vastaaja toivoo kirkon 
pysyvän muuttumattomana ja toteuttavan perinteistä tehtäväänsä. 
Jumalanpalveluksen toimitukselliset tekijät mittaa, missä määrin vastaaja arvosti 
konfirmaatiomessun liturgisia osioita, kuten saarnaa, esirukousta ja ehtoollista. 
Jumalanpalveluksen sosiaaliset tekijät mittaa, missä määrin vastaaja koki 
merkityksellisenä jumalanpalveluksen sosiaaliset tekijät, kuten nuorten läsnäolon 
sekä yleisen tunnelman konfirmaatiossa. 
Ensimmäisessä mallissa mukana olevat ikä, sukupuoli ja seurakunnan 
tilaisuuksissa käyminen selittävät merkityksellisyyden kokemisesta yhteensä 
vajaat 20 prosenttia. Eniten vaikutusta on tilaisuuksissa käymisellä, toiseksi eniten 
iällä ja vähiten sukupuolella, joskaan vaikutuksen koossa ei muuttujien välillä ole 
suurtakaan eroa. Toisessa regressiomallissa on mukana pelkästään tyytyväisyys 
konfirmaatiomessuun, joka selitti itsessään 14 prosenttia konfirmaation 
merkityksellisyyden kokemisesta. 
Kolmannessa mallissa ovat mukana kahden edellisen mallin sisältämät 
sukupuoli, ikä, seurakunnan tilaisuuksissa käyminen sekä tyytyväisyys 
konfirmaatiomessuun. Lisäksi siinä ovat mukana konfirmaation yksittäisten osien 
merkityksellisyyttä sekä vastaajien taustaväitteistä muodostetut summamuuttujat. 
Malli selittää 49 prosenttia konfirmaatiomessussa koetusta merkityksellisyydestä, 
mitä voidaan pitää varsin suurena selitysosuutena. Vahvimpia selittäjiä mallissa 
ovat vastaajan kirkollisuus sekä sosiaalisista tekijöistä koettu merkityksellisyys, 
joiden lisäksi pieni vaikutus on tyytyväisyydellä konfirmaatiomessuun. Muut 
selittävät muuttujat eivät ole kolmannessa mallissa tilastollisesti merkitseviä.  
Veli-Matti Salmisen tutkimuksessa huomioitiin, että usein seurakunnan 
toimintaan osallistuvat eroavat ajatusmaailmaltaan niistä, jotka osallistuvat 
seurakunnan toimintaan harvemmin.192 Siksi on jossain määrin yllättävää, ettei 
konfirmaation merkityksellisyyden kokemiseen vaikuta juurikaan se, kuinka 
aktiivisesti osallistuu seurakunnan tilaisuuksiin. Toisaalta eron puuttuminen 
aktiivisten ja passiivisten osallistujien välillä tukee sitä huomiota, että 
konfirmaatiomessun merkityksellisyys riippuu muista seikoista kuin siitä, missä 
määrin ihminen arvostaa kirkkoa tai sen jumalanpalvelusta. 
                                                 
192 Salminen 2014, 46–47. 
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Konfirmaation merkityksellisyydestä toteutettu regressioanalyysi osoittaa 
siis, että jumalanpalveluksen sosiaalisilla tekijöillä on pääasiallinen vaikutus 
siihen, kuinka merkityksellisenä konfirmaatiomessu koetaan. Myös vastaajan 
kirkollisuudella on selkeä vaikutus, joskin sen vahvuus on noin puolet siitä, mikä 
sosiaalisilla tekijöillä on. Tämän lisäksi vaikutusta on myös sillä, kuinka 
tyytyväinen oli konfirmaatiomessuun, joskin tämän vaikutus on varsin pieni 
verrattuna sosiaalisten tekijöiden ja kirkollisuuden vaikutukseen. 
Onkin siis analyysin perusteella selvää, että konfirmaatiokokemuksessa 
koettua merkityksellisyyttä on tehokkainta vahvistaa panostamalla konfirmaation 
sosiaalisiin tekijöihin, eli paljolti nuorten näkyvään osallistumiseen ja läsnäoloon 
jumalanpalveluksessa. Toisaalta, kuten jo aikaisemmin todettiin, eri 
konfirmaatiomessujen välillä ei ollut eroa sen suhteen, kuinka merkityksellisinä 
ne koettiin. Tämä kertoo omalta osaltaan siitä, että sosiaalisten tekijöiden 
arvostaminen riippuu kuitenkin enemmän vastaajan valmiista positiivisesta 
asenteesta kuin siitä, mitä konfirmaatiossa tapahtuu. Joka tapauksessa on 
regressioanalyysin perusteella selvää, että kävijän kokemaa merkityksellisyyttä 
eivät selitä jumalanpalveluksen toimitukselliset tekijät tai esimerkiksi saarnan 
sisältö, jollei niissä ole jotain sosiaalista tai kokemuksellista elementtiä mukana. 
Koska konfirmaatio on myös jumalanpalvelus, on varsin oleellista tietää, 
millä tavalla tavallisten jumalanpalvelusten merkityksellisyys tutkimukseen 
osallistuneiden vastausten perusteella rakentuu. Tätä kysymystä on mielekästä 
tarkastella myös aineiston pohjalta, sillä tämän tutkimuksen aikaisempien lukujen 
valossa näyttää siltä, että konfirmaatiomessujen ja jumalanpalvelusten yleensä 
merkityksellisyyteen vaikuttavat eri tekijät. Tämän selvittämiseksi toteutettiin 
myös regressioanalyysi.  
Analyysi suoritettiin vastaavalla tavalla kuin konfirmaatiomessun 
merkityksellisyydestä toteutettu regressioanalyysi. Konfirmaation 
merkityksellisyyttä mittaavat summamuuttujat Jumalanpalveluksen 
toimitukselliset tekijät ja Jumalanpalveluksen sosiaaliset tekijät on sisällytetty 
malliin, vaikka ne varsinaisesti mittaavat konfirmaatiossa läsnä olevia 
elementtejä. Ne ovat mallissa mukana siitä syystä, että voidaan arvioida, missä 
määrin konfirmaatiomessun eri osioiden arvostaminen kertoo jumalanpalvelusten 
yleensä merkityksellisenä pitämisestä. Regressioanalyysissa on kolme eri mallia, 
joista ensimmäisessä ovat ikä, sukupuoli sekä seurakunnan tilaisuuksissa 
käyminen. Toisessa mallissa ovat mukana edellisen mallin muuttujien lisäksi 
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konfirmaation eri osien merkityksellisyyttä ja taustamuuttujia mittaavat 
summamuuttujat. Konfirmaatiotyytyväisyyttä mittaava muuttuja on jätetty tästä 
analyysistä pois, sillä ajateltiin, ettei niillä ole kausaalisuhdetta. 
 
Taulukko 4. Jumalanpalvelusten yleensä merkityksellisyyden regressioanalyysi 
Konfirmaatio on samalla myös 
jumalanpalvelus. Missä määrin 
yleensä koette 
jumalanpalvelukset 
merkityksellisenä itsellenne?  
 
 
 Malli 1 Malli 2 
Kirkollisuus   0,39*** 
Internetin käyttö  -0,02 
Konservatiivisuus   0,03 
Jumalanpalveluksen 
toimitukselliset tekijät  
 
0,43*** 
Jumalanpalveluksen sosiaaliset 
tekijät  
 
-0,16*** 
Ikä  0,24*** 0,07* 
Sukupuoli  -0,01 0,06* 
Kuinka usein käytte 
seurakunnan järjestämissä 
tilaisuuksissa?  
0,60*** 0,19*** 
 
Adj. R2 0,48 0,73 
Mallin keskivirhe 0,86 0,62 
 
Taulukossa 4 on esitelty jumalanpalvelusten yleensä merkityksellisenä pitämistä 
mallintava regressioanalyysi. Ensimmäinen, sukupuolen ja iän sekä 
käymisaktiivisuuden sisältävä malli selittää jumalanpalvelusten merkityksellisenä 
kokemisesta 48 prosenttia, eli varsin paljon. Käymisaktiivisuus on varsin vahva 
selittäjä, jonka lisäksi iällä on itsenäistä vaikutusta. Sukupuoli ei ole merkitsevä 
selittäjä tässä mallissa. 
Toisen, summamuuttujat ja taustamuuttujat sisältävän mallin selitysaste 
nousee varsin korkeaan 73 prosenttiin. Tämä malli siis selittää huomattavasti 
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paremmin jumalanpalvelusten yleensä merkityksellisyyttä huomattavasti 
paremmin, kuin aikaisemmin samalla mallilla kyettiin selittämään konfirmaation 
merkityksellisyyttä. Paras selittäjä jumalanpalvelusten merkityksellisenä 
pitämiselle oli jumalanpalveluksen toimituksellisten seikkojen merkityksellisenä 
pitäminen. Miltei yhtä hyvä selittäjä oli myös vastaajan kirkollisuus. Seurakunnan 
tilaisuuksissa käymisellä ja jumalanpalveluksen sosiaalisilla tekijöillä oli miltei 
yhtä vahva vaikutus, joskin sosiaalisten tekijöiden vaikutus oli negatiivinen. 
Analyysin perusteella näyttää siis siltä, että mitä merkityksellisempänä pitää 
sosiaalisia tekijöitä, sitä vähemmän merkityksellisenä pitää jumalanpalveluksia 
yleensä.  
Negatiivinen vaikutussuunta vaikuttaa intuitiivisesti vaikealta ymmärtää, 
mutta koska regressiomalli kertoo yhden muuttujan vaikutuksen muiden ollessa 
vakioituna, niin vaikutus on ymmärrettävä. Itsenäisesti sosiaalisten tekijöiden 
vaikutus jumalanpalvelusten merkityksellisyyteen yleensä olisi positiivinen, mutta 
kollineaarisuus vaikuttaa tässä useamman muuttujan mallissa siten, että 
sosiaalisten tekijöiden vaikutus on negatiivinen. Sosiaalisten tekijöiden 
negatiivinen vaikutussuunta kertoo siis siitä, että sosiaalisten tekijöiden 
merkityksellisenä pitäminen laskee jumalanpalvelusten merkityksellisenä 
pitämistä, mikäli henkilö ei samalla pidä jumalanpalveluksen toimituksellisia 
seikkoja merkityksellisinä tai ole kovin kirkollinen.  
Regressioanalyysin tulosta ei siis pidä tulkita siten, että sosiaaliset tekijät 
olisivat haitaksi jumalanpalvelusten merkityksellisenä kokemiselle. Ihminen voi 
kokea konfirmaatiomessut tai jumalanpalvelukset yleensä merkityksellisinä 
pelkästään sen takia, että arvostaa niissä olevia sosiaalisia asioita. Sen sijaan 
sellaiset ihmiset, joille ainoat merkityksellisyyden kokemista kasvattavat tekijät 
ovat sosiaalisia kokevat jumalanpalvelukset vähemmän merkityksellisinä kuin 
sellaiset, joilla merkityksellisyyteen vaikuttavat myös muut kuin sosiaaliset 
tekijät. Leinonen ja Niemelä toteavat, että jumalanpalveluksen aktiivikävijät 
pitävät jumalanpalvelusta myönteisempänä, kuin passiivisemmat osallistujat. 193 
Siksi ei ole yllättävää, että seurakunnan toimintaan aktiivisemmin osallistujat 
kokevat jumalanpalvelukset merkityksellisempänä kuin passiiviset osallistujat.  
Jumalanpalvelusten yleensä merkityksellisenä pitämisestä tehdyn 
regressioanalyysin perusteella voidaan sanoa, että jumalanpalvelusten 
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merkityksellisenä pitämiseen vaikuttavat ensisijaisesti ihmisen kirkkomyönteisyys 
ja se, kuinka merkityksellisinä hän pitää jumalanpalveluksen toimituksellisia 
seikkoja, kuten virsiä, saarnaa tai ehtoollista. Tämä on varsin selkeä ja 
johdonmukainen tulos. Tutkimuksessa on todettu, että uskonnollisilla ihmisillä on 
enemmän uskonnollisia kokemuksia.194 Sen sijaan yllättävämpää on, että 
sosiaalisten tekijöiden merkityksellisenä pitämisellä on negatiivinen vaikutus 
jumalanpalveluksen merkityksellisenä pitämiseen. Sosiaalisten tekijöiden 
negatiivinen vaikutus kertoo siitä, että pelkkien sosiaalisten tekijöiden lisääminen 
jumalanpalveluksessa ei tule todennäköisesti tule lisäämään merkityksellisyyden 
kokemista, jos ihminen ei muuten arvosta jumalanpalvelusta tai koe kirkkoa 
läheiseksi itselleen. 
Uskon ja kirkkosuhteen vahvistumiseen vaikuttavat tekijät 
Edellisissä alaluvussa arvioitiin merkityksellisyyden rakentumista ja siihen 
vaikuttavia tekijöitä. Konfirmaatiossa koetun merkityksellisyyden lisäksi on 
varsin oleellista esittää kysymys, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, onko vastaaja 
kokenut uskonsa tai kirkkosuhteensa vahvistuneen konfirmaatiomessun myötä. 
Luvussa 5.1 tarkasteltiin uskon ja kirkkosuhteen vahvistumista ja havaittiin, että 
vastaajat eivät näyttäneet tehneen eroa näiden kahden kysymyksen välille. Tässä 
yhteydessä tutkitaan myös sitä, onko asia todella niin. Uskon ja suhteen 
vahvistumiseen vaikuttavien tekijöiden selvittämiseksi toteutettiin 
regressioanalyysit. Analyysit on toteutettu metodisesti samoilla periaatteilla kuin 
merkityksellisyyden kokemisesta tehdyt regressioanalyysit. 
Ensimmäiseksi tarkasteltiin konfirmaatiomessun vaikutusta konfirmaatiossa 
tapahtuneeseen uskon vahvistumiseen. Regressioanalyysissa on mukana kolme 
mallia. Malleihin valitut muuttujat olivat kaikki mukana myös 
merkityksellisyyden kokemista mittaavassa mallissa. Ensimmäisessä mallissa ovat 
mukana ikä, sukupuoli sekä seurakunnan tilaisuuksissa käyminen. Toisessa 
mallissa on pelkästään tyytyväisyys konfirmaatiomessuun. Kolmannessa mallissa 
ovat kahden edellisen mallin muuttujat sekä merkityksellisyyttä ja taustaväitteitä 
mittaavat summamuuttujat. Kaikki kolme mallia on esitelty taulukossa 5. 
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Taulukko 5. Regressioanalyysi uskon vahvistumisesta konfirmaatiomessussa 
Missä määrin koitte 
tämänpäiväisen tilaisuuden 
uskoa vahvistavana? 
 
  
 Malli 1 Malli 2 Malli 3 
Kirkollisuus    0,19* 
Internet käyttö   -0,02 
Konservatiivisuus    -0,05 
Jumalanpalveluksen 
toimitukselliset tekijät  
 
 0,78*** 
Jumalanpalveluksen sosiaaliset 
tekijät  
 
 -0,18*** 
Ikä  0,28***  0,002 
Sukupuoli  -0,10  0,06** 
Kuinka usein käytte 
seurakunnan järjestämissä 
tilaisuuksissa?  
0,44***  0,00 
Tyytyväisyys konfirmaatioon   0,33*** 0,04* 
 
Adj. R2 0,27 0,11 0,64 
Mallin keskivirhe 1,01 1,11 0,71 
 
Taulukossa 5 on esitelty regressioanalyysi uskon vahvistumisesta 
konfirmaatiomessusta. Sukupuolen, iän ja seurakunnan tilaisuuksissa käymisen 
sisältävä malli selitti uskon vahvistumisesta 27 prosenttia. Seurakunnan 
tilaisuuksissa käymisellä on ylivoimaisesti suurin vaikutus, kun taas iän vaikutus 
on varsin pieni ja sukupuolella ei ole vaikutusta lainkaan. Toisessa mallissa on 
mukana pelkkä tyytyväisyys konfirmaatiomessuun, joka itsessään selittää noin 33 
prosenttia uskon vahvistumisesta.  
Kolmannessa mallissa ovat mukana kahden edellisen mallin muuttujat sekä 
summamuuttujat. Tämän malli selittää uskon vahvistumisesta 64 prosenttia eli 
huomattavan paljon. Merkitseviä selittäjiä tässä mallissa ovat Kirkollisuus eli 
vastaajan suhde uskoon ja kirkkoon, Jumalanpalveluksen toimitukselliset tekijät 
eli jumalanpalvelukseen tyypillisesti kuuluvien osioiden kuten saarnan ja 
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rukousten merkityksellisyys, Jumalanpalveluksen sosiaaliset tekijät eli 
konfirmaation sosiaalisten elementtien kuten nuorten ja tunnelman 
merkityksellisyys ja sukupuoli sekä tyytyväisyys konfirmaatiomessuun. Muut 
muuttujat eivät olleet merkitseviä selittäjiä, eli esimerkiksi Internetin käytöllä tai 
Konservatiivisuudella ei ole erillistä vaikutusta tässä mallissa. Merkitsevistä 
selittäjistä paras selittäjä oli Jumalanpalveluksen toimitukselliset tekijät, joka 
selitti uskon vahvistumista ylivoimaisesti parhaiten. Keskenään yhtä vahvoja 
selittäjiä olivat kirkollisuus sekä sosiaalisten tekijöiden merkityksellisyys. Lisäksi 
merkitseviä selittäjiä olivat sukupuoli ja tyytyväisyys konfirmaatioon, joskin 
näiden vaikutus oli varsin pieni. Sosiaalisten tekijöiden vaikutus uskon 
vahvistumiseen on negatiivinen, eli mitä merkityksellisempänä sosiaaliset tekijät 
on koettu, sitä vähemmän uskon on koettu vahvistuvan. Sukupuolella on pieni 
positiivinen vaikutus, joka tarkoittaa miesten kokeneen uskonsa vahvistuneen 
enemmän kuin naiset. On jossain määrin yllättävää, että seurakunnan 
tilaisuuksissa käymisellä ei ole itsenäistä vaikutusta uskon vahvistumiseen, kun 
Leinosen ja Niemelän tutkimuksessa uskon oli koettu vahvistuneen sitä enemmän, 
mitä useammin vastaaja kävi kirkossa.195  
Mallin perusteella voi siis sanoa, että uskon vahvistumisen kokemuksia 
konfirmaatiossa selittää pääasiassa se, kuinka merkityksellisenä vastaaja pitää 
jumalanpalveluksen toimituksellisia tekijöitä, kuten saarnaa, ehtoollista ja rippiä. 
Tätä voi jossain määrin pitää yllättävänkin vahvana selittäjä. Se kertoo siitä, että 
jumalanpalveluksen toimitukseen liittyviä tekijöitä arvostava kokee myös uskonsa 
vahvistuneen, kun taas vähemmän jumalanpalveluksen toimituksellisia tekijöitä 
arvostava ei koe uskonsa vahvistuneen. Yllättävää on myös se, että 
regressiomallissa uskon vahvistumisen kokemukseen vaikuttaa negatiivisesti 
sosiaalisten tekijöiden arvostaminen. On helppoa ajatella, että jumalanpalveluksen 
sosiaalisten tekijöiden arvostus ei riipu, ainakaan yhtä paljon kuin 
toimituksellisten tekijöiden merkityksellisyys, siitä mikä suhtautuminen 
vastaajalla on uskoon tai kirkkoon. Sosiaalisten tekijöiden merkityksellisenä ja 
koko konfirmaatiomessun merkityksellisenä pitäminen on täysin mahdollista, 
vaikka muuten suhtautuisi penseästi tai välinpitämättömästi kirkkoon. Uskon 
vahvistumiseen sen sijaan vaikuttaa negatiivisesti, jos pitää esimerkiksi sosiaalisia 
tekijöitä erittäin merkityksellisinä, mutta ei pidä toimituksellisia tekijöitä lainkaan 
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merkityksellisinä. Tämä kertoo siitä, että vaikka sosiaalisia tekijöitä pitäisi 
merkityksellisinä, niin ilman jumalanpalveluksen muiden osien arvostamista ne 
vaikuttavat uskon vahvistumisen kokemukseen kielteisesti. Pelkkä sosiaalisuuden 
korostaminen konfirmaatiomessussa ei siis tämän tutkimuksen perusteella tule 
itsessään lisäämään uskon vahvistumisen kokemuksia, jos jumalanpalveluksen 
muita osia ei koe merkityksellisenä. 
Kirkkosuhteen vahvistumisesta toteutettiin regressioanalyysi vastaavalla 
tavalla kuin merkityksellisyyden kokemisesta ja uskon vahvistumisesta. 
 
Taulukko 6. Regressioanalyysi konfirmaatiomessun vaikutuksesta kirkkosuhteen 
vahvistumiseen. 
Missä määrin koitte 
tämänpäiväisen tilaisuuden 
vahvistavan suhdettanne 
kirkkoon? 
 
  
 Malli 1 Malli 2 Malli 3 
Kirkollisuus    0,31*** 
Internetin käyttö    -0,04 
Konservatiivisuus    -0,05 
Jumalanpalveluksen 
toimitukselliset tekijät  
 
 0,46*** 
Jumalanpalveluksen sosiaaliset 
tekijät  
 
 -0,04 
Ikä  0,22***  0,07 
Sukupuoli  -0,04  0,03 
Kuinka usein käytte 
seurakunnan järjestämissä 
tilaisuuksissa?  
0,43***  0,09* 
Tyytyväisyys konfirmaatioon   0,34*** 0,010 
 
Adj. R2 0,28 0,12 0,59 
Mallin keskivirhe 0,98 1,09 0,72 
 
Taulukossa viisi on esitelty kirkkosuhteen vahvistumista mallintavan 
regressioanalyysin tulokset. Ensimmäinen, iästä, sukupuolesta ja 
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käymisaktiivisuudesta koostuva malli selittää 28 prosenttia muuttujan 
kirkkosuhteen vahvistumisesta. Sukupuoli ei ole merkitsevä selittäjä. Toisessa 
mallissa tyytyväisyys konfirmaatiomessuun selittää itsessään vain 12 prosenttia 
vahvistumisesta.  
Kolmannessa mallissa ovat mukana kahden edellisen mallin muuttujat sekä 
summamuuttujat. Tämä malli selittää yhteensä 59 prosenttia uskon 
vahvistumisesta, mikä on varsin paljon. Merkitseviä selittäjiä ovat Kirkollisuus, 
Jumalanpalveluksen toimitukselliset tekijät sekä seurakunnan tilaisuuksissa 
käyminen. Kaikkein vahvin vaikutus on jumalanpalveluksen toimituksellisten 
seikkojen merkityksellisenä pitämisessä, jonka jälkeen paras selittäjä on 
kirkollisuus. Näiden välinen ero selitysvoimassa on kuitenkin huomattavasti 
pienempi, kuin mitä oli uskon vahvistumisessa. Kirkkosuhteen vahvistumiseen ei 
ollenkaan vaikuta sosiaalisten tekijöiden merkityksellisenä pitäminen, vaikka se 
vaikutti merkitsevästi uskon vahvistumiseen. Sen sijaan seurakunnan 
tilaisuuksissa aktiivisesti käymisellä oli pienehkö yhteys kirkkosuhteen 
vahvistumiseen.  
Verratessa uskon ja kirkkosuhteen vahvistumisesta toteutettuja 
regressioanalyyseja huomataan, että samoilla muuttujilla kyetään selittämään 
hieman paremmin uskon vahvistumista. Luvussa 5.1 pohdittiin, olivatko vastaajat 
tehneet eroa uskon ja kirkkosuhteen vahvistumisen välillä, sillä ne jakautuivat 
miltei identtisesti. Regressioanalyysien perusteella voidaan sanoa, että niiden 
välillä oli selvä ero. Kimmo Ketolan tutkimuksessa todetaan, että monella 
suomalaisella on oma, uskonnollisista instituutioista riippumaton tapansa 
harjoittaa uskontoa.196 Toisin kuin siis aikaisemmin todettiin luvussa 5.1, Ketolan 
artikkelin tavoin tämän tutkimuksen perusteella kristillinen usko ja suhde 
kirkkoon mielletään erillisinä asioina eikä uskoa nähdä suoraan kirkosta 
riippuvaisena. Regressioanalyysien perusteella konfirmaatiomessussa koettu 
merkityksellisyys vaikuttaa hieman vahvemmin uskon vahvistumiseen kuin 
kirkkosuhteen vahvistumiseen, mutta vaikutusten välillä ei ole kovin vahvaa eroa. 
Onkin selvää, että jos kirkko haluaa saada konfirmaatiokävijät vahvistumaan 
uskossaan ja kirkkosuhteessaan tulee kirkon saada konfirmaatio tuntumaan 
merkitykselliseltä kokemukselta.  
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6. Tulosten yhteenveto ja pohdinta 
6.1 Tutkimuksen toteuttaminen ja arvioiminen 
Tässä tutkimuksessa pyrittiin saamaan selville, millainen kokemus 
konfirmaatiomessu on, ja mitkä tekijät siinä muodostuvat merkityksellisiksi. 
Konfirmaatiossa koettua merkityksellisyyttä verrattiin siihen, millä tavalla 
vastaajat kokivat jumalanpalvelukset yleensä merkityksellisinä. Tutkimuksen 
lopuksi tutkittiin, mitkä tekijät vaikuttivat merkityksellisyyden kokemiseen sekä 
uskon ja kirkkosuhteen vahvistumiseen. Tässä luvussa kootaan yhteen tämän 
tutkimuksen tuloksia ja tehdään niistä johtopäätöksiä.  
Tutkimuksen aineistoina käytettyyn kyselytutkimukseen osallistui yhteensä 
1345 vastaajaa 25:stä eri Helsingin ja Vantaan alueella järjestetystä 
konfirmaatiomessusta. Vastaajat täyttivät kyselylomakkeen, jossa he muun 
muassa arvioivat konfirmaatiossa kokemaansa merkityksellisyyttä, kertoivat 
osallistumisestaan seurakunnan tilaisuuksiin ja kuvailivat omaa taustaansa. 
Vastaajat edustavat iän ja koulutuksen perusteella pikemminkin yleistä 
suomalaista väestöä kuin tyypillistä jumalanpalveluskävijää, sillä 
konfirmaatiomessuun osallistuu keskimäärin selkeästi nuorempaa väestöä kuin 
jumalanpalveluksiin yleensä. Naisia oli vastaajissa huomattavasti miehiä 
enemmän, mikä on tyypillistä myös jumalanpalveluskävijöiden joukossa.197 
Tutkimuksen tuloksia voidaan yleistää, sillä vastaajajoukko edustaa varsin 
kattavasti suomalaista väestöä. 
Tuloksia lukiessa on huomioitava, että poikkileikkausaineistosta, jollainen 
tämänkin tutkimuksen aineisto on, on hyvin vaikea osoittaa minkään vaikutuksen 
suuntaa tai varsinkaan tarkkaa arvioita minkään vaikutuksen todellisesta 
suuruudesta. Lisäksi ei-kokeellisissa aineistossa ja ihmistieteissä yleensä on 
vaikea arvioida kaikkia ilmiön taustalla olevia mekanismeja.198 Edellä mainituista 
syistä johtuen tämän tutkimuksen tuloksissa varotaan esittämästä mitään eksakteja 
tuloksia asioiden vaikutusmekanismeista, vaan pikemminkin pyritään esittämään 
arvioita.  
Tämän tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa jonkin verran puuttuvien 
vastausten määrä, sillä lopullinen vastausprosentti oli vain 14. Vastauskadon sekä 
joidenkin avointen vastausten perusteella näyttää siltä, että lomakkeen pituus karsi 
vastaajien määrää. Luotettavuuteen vaikuttaa myös se, että kyselylomakkeessa ei 
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myöskään määritelty tarkemmin joitain siinä ilmeneviä käsitteitä, kuten vaikkapa 
merkityksellisyyttä tai erityismessuja, joten on mahdollista, että osa vastaajista on 
saattanut ymmärtää ne eri tavalla. Toisaalta vastaajien inhimillisistä syistä 
johtuvat väärinkäsitykset ja virheet ovat väistämätön ongelma missä tahansa 
empiirisessä tutkimuksessa, eikä ole syytä olettaa, että sellaisten vaikutus 
vääristäisi tämän tutkimuksen tuloksia. 
Vastaajista käytännössä kaikki osallistuivat konfirmaatiomessuun jonkun 
tutun nuoren takia, eikä muusta syystä osallistuneita ollut vastaajien joukossa kuin 
muutamia yksittäisiä vastaajia. Vastaajista kirkkoon kuului 84 prosenttia, mikä on 
yli 10 prosenttia korkeampi kuin valtakunnallinen kirkkoonkuulumisprosentti 
vuonna 2015. Valtaväestöä selvästi korkeammasta kirkkoonkuulumisprosentista 
huolimatta konfirmaatiomessuun osallistujista 16 prosenttia oli sellaisia, jotka 
eivät kuuluneet kirkkoon. Kirkkoon kuulumattomuus ei siis näytä olevan este 
konfirmaatiomessuun osallistumiselle, mikä ei ole yllättävää ottaen huomioon 
rippikoulun vahvan roolin siirtymäriittinä suomalaisessa yhteiskunnassa.199 
Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista, hieman yli puolet kertoi osallistuvansa 
seurakunnan tilaisuuksiin kerran tai pari kertaa vuodessa. Verrattuna aikaisempiin 
tutkimuksiin jumalanpalveluskävijöistä on tässä tutkimuksessa enemmän harvoin 
osallistujia ja vastaavasti vähemmän useammin kuin kerran vuodessa osallistuvia. 
Tutkimuksen kannalta on hyvä asia, että vastaajina on muita kuin aktiivisesti 
kirkossakävijöitä, sillä heitä on tutkittu jo useissa aikaisemmissa tutkimuksissa.200 
Tämän tutkimuksen yhtenä merkittävänä tuloksena voidaan pitää 
tilastollisesti merkitsevien erojen puuttumista tutkittujen messujen välillä. Eri 
konfirmaatiomessuissa käyneiden vastaajien välillä ei ollut eroja 
merkityksellisyyden kokemisessa eikä siinä, koettiinko tilaisuudella olleen 
vaikutusta uskon tai kirkkosuhteen vahvistumiseen. Merkitsevien erojen 
puuttuminen tutkittujen konfirmaatiomessujen välillä antaa mahdollisuuden 
tarkastella vastaajajoukkoa kokonaisuutena. Ainoa asia, missä merkitseviä eroja 
eri messujen välillä löytyi, oli tyytyväisyys konfirmaatiomessuun. Eri messujen 
väliset erot olivat kuitenkin enimmäkseen varsin pieniä. 
Onkin varsin mielenkiintoista, että vaikka vastaajien mielestä eri 
tilaisuuksien välillä oli jonkin verran laatueroja, on muiden vastausten kannalta 
yhdentekevää, missä tilaisuudessa vastaaja on ollut. Tämä kertoo siitä, että 
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yksittäisten konfirmaatiomessujen välillä olevilla eroilla ei ole juuri mitään 
tekemistä sen kanssa, millaisena konfirmaatiomessun kokee. Kokemukseen 
vaikuttavat asenteet ja suhtautuminen kirkkoon. Tämä huomio ei aikaisemman 
tutkimuksen perusteella tule yllätyksenä. Johanna Räsäsen tutkimuksessa 
todettiin, että jumalanpalveluksissa käymiseen ei vaikuta niinkään 
jumalanpalveluksen muoto, vaan seurakuntalaisten ajatukset ja asenteet. Myös 
Leinonen ja Niemelä toteavat, etteivät tavallisetkaan kirkossakävijät juurikaan 
huomioi minkään yksittäisen jumalanpalveluksen osan onnistumista, vaan 
kokonaisuutta.201 Merkitsevien erojen puuttuminen tutkittujen messujen välillä voi 
kertoa myös siitä, että Suomen evankelis-luterilaisen kirkon konfirmaatiomessut 
ovat varsin tasalaatuisia, eikä niiden välillä ole merkittäviä laatueroja, jotka 
vaikuttaisivat vastaajien kokemuksiin. 
6.2 Tutkimuksen tulosten arviointi 
Konfirmaatiomessukokemus ja sen merkityksellisyys 
Vastaajista ylivoimaisesti suurin osa oli ollut tyytyväisiä konfirmaatiomessuun. 
Ainoastaan kaksi prosenttia eli vain viideskymmenesosa vastaajista ei ollut 
tyytyväisiä siihen tilaisuuteen, mihin oli osallistunut. Konfirmaatiomessukokemus 
on siis tämän tutkimuksen perusteella pääasiassa erittäin onnistunut. 
Onnistumisen lisäksi messua on yleisesti ottaen pidetty vastaajien keskuudessa 
varsin merkityksellisenä. Yhteensä kaksi kolmasosaa oli kokenut konfirmaation 
joko paljon tai erittäin paljon merkityksellisenä ja vain viisi prosenttia ei pitänyt 
konfirmaatiota lainkaan merkityksellisenä. Konfirmaatiomessuun tyytyväisten ja 
sitä merkityksellisinä pitäneiden suuri määrä on osoitus siitä, että 
konfirmaatiomessu on selvän enemmistön mielestä onnistunut tapahtuma.  
Vaikka konfirmaatiomessu koettiinkin enimmäkseen merkityksellisenä, 
vastaajat eivät pitäneet jumalanpalveluksia yleensä kovinkaan merkityksellisinä. 
Vain vajaa neljäsosa vastaajista piti jumalanpalveluksia yleensä vähintään melko 
paljon merkityksellisenä, eli selvästi vähemmän (40 %) kuin konfirmaatiota. 
Tämä osoittaa, että konfirmaation merkityksellisyys tulee pääsääntöisesti jostain 
muusta kuin sen jumalanpalvelusluonteesta. 
Yksittäisistä konfirmaation osioista ylivoimaisesti kaikkein 
merkityksellisimmäksi koettiin tutun nuoren näkeminen jumalanpalveluksessa, 
jonka jälkeen eniten merkityksellisinä koettiin nuoret yleensä, nuorten 
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konfirmaatiolaulu ja konfirmaatiomessun yleinen tunnelma. Kokonaisuutena voi 
sanoa, että merkityksellisinä koettuja tekijöitä yhdisti sosiaalisuus ja nuorten 
läsnäolo jumalanpalveluksessa. Sosiaalisia tekijöitä huomattavasti vähemmän 
merkityksellisenä koettiin jumalanpalveluksen toimittamiseen liittyvät osiot. 
Vähiten merkityksellisenä koettiin saarna, esirukous ja muu rukous 
jumalanpalveluksessa. Ylipäätään vähiten merkityksellisiä olivat sellaiset osiot, 
jotka ovat tyypillisesti osa jumalanpalvelusta. Poikkeuksena tähän olivat 
ehtoollinen ja virret, jotka ovat seurakuntalaisen näkökulmasta selvästi 
kokemuksellisempia kuin esimerkiksi saarna tai rippi. Edellä mainitut asiat 
osoittavat, että merkityksellisinä konfirmaatiomessussa koetaan sellaiset asiat, 
joissa on mukana sosiaalisia tai kokemuksellisia elementtejä. Vastaavasti osat, 
joista sosiaalisuus tai kokemuksellisuus puuttuivat, koettiin huomattavasti 
vähemmän merkityksellisenä. 
Saarnan vähäinen merkityksellisyys on jokseenkin yllättävää, sillä 
esimerkiksi Räsäsen ja Mäkelän tutkimuksissa seurakuntalaiset ovat pitäneet 
saarnaa varsin tärkeänä osana jumalanpalvelusta.202 Syynä näiden tutkimusten 
saarnamyönteisyydelle voi olla se, että niissä on tutkittu pääasiassa 
aktiiviseurakuntalaisia. Leinosen ja Niemelän tutkimuksessa todetaankin, että 
aktiivikävijät kokevat saarnat selvästi parempina kuin satunnaiskävijät. Leinosen 
ja Niemelän tutkimuksessa vastaajat kertovat, että tärkeimmät syyt tulla kirkkoon 
liittyivät nimenomaan tunnekokemuksiin, ja vain kaksi prosenttia kertoi 
hakevansa jumalanpalveluksesta nimenomaan saarnaa.203 
Tutkimuksessa tehty regressioanalyysi vahvistaa jo aiemmin esitettyä 
havaintoa, että konfirmaation kokonaismerkityksellisyys tulee jostain muusta kuin 
sen jumalanpalvelusluonteesta. Regressioanalyysin mukaan konfirmaation 
kokonaismerkityksellisyyttä ennusti parhaiten se, missä määrin vastaaja oli 
kokenut konfirmaation sosiaaliset tekijät eli nuorten läsnäolon konfirmaatiossa 
sekä yleisen tunnelman merkityksellisenä. Lisäksi vahva vaikutus 
kokonaismerkityksellisyyden kokemiseen oli sillä, miten vastaaja suhtautui 
uskoon ja kirkkoon, joskin sen vaikutus oli selvästi pienempi kuin sosiaalisten 
tekijöiden. Sosiaalisten tekijöiden ja kirkollisuuden lisäksi ei enää ollut vaikutusta 
sillä, kuinka merkityksellisinä piti jumalanpalveluksen toimituksellisia osioita, 
kuten saarnaa, rippiä tai ehtoollista. Sen sijaan jumalanpalvelusten yleensä 
                                                 
202 Esim. Räsänen 1996, 184–187; Mäkelä 2001, 104. 
203 Leinonen & Niemelä 2012, 13, 23–26. 
76 
merkityksellisenä pitämisessä toimituksellisten elementtien osuus oli huomattavan 
suuri. Regressioanalyysilla osoitettiin, että sosiaalisten elementtien 
merkityksellisenä pitäminen toimituksellisten elementtien kustannuksella laskee 
kokonaismerkityksellisyyden kokemista. Sosiaalisten tekijöiden negatiivinen 
omavaikutus ei kuitenkaan ole erityisen vahva. 
Kokemuksellisten tekijöiden merkityksellisenä pitäminen ei ole lainkaan 
yllättävää, sillä useissa aikaisemmissa jumalanpalvelustutkimuksissa on havaittu 
seurakuntalaisten arvostavan kokemuksellisia ja sosiaalisia elementtejä 
jumalanpalveluksessa.204 Kimmo Ketolan mukaan luterilainen jumalanpalvelus on 
kognitiivisesti haastava tilaisuus, josta on riisuttu rituaaleille ja kansanomaiselle 
uskonnolle tyypilliset elementit pois. Ketolan mukaan monelle on tärkeää 
tunnelma, yhteisöllisyys ja mieliala, jota esimerkiksi kirkkokonsertit tarjoavat 
paremmin kuin jumalanpalvelukset.205 Tämän tutkimuksen perusteella näyttää 
myös siltä, että konfirmaatiokävijät hakevat juuri eniten tunnelmaa, sosiaalisuutta 
ja kokemuksellisuutta konfirmaatiomessusta. Jumalanpalveluksen muita osiota ja 
tekijöitä ei kaivata eikä niitä koeta vastaavalla tavalla merkitykselliseksi. 
 Onkin siis varsin selvää, että mikäli konfirmaatiomessuista halutaan tehdä 
merkityksellisempi kokemus, pitäisi niissä olevia sosiaalisia ja kokemuksellisia 
elementtejä lisätä. Sen sijaan ei ole täysin varmaa, missä määrin sosiaalisten 
elementtien lisääminen tavalliseen jumalanpalvelukseen vahvistaisi siellä koettua 
merkityksellisyyttä. Pelkkien sosiaalisten elementtien lisääminen ei luultavasti 
tule vahvistamaan merkityksellisyyden kokemista, jos kirkossakävijä ei arvosta 
jumalanpalvelusta itsessään tai suhtautuu negatiivisesti uskoon ja kirkkoon. 
Lisäksi on epäselvää, voiko konfirmaatiossa olevia sosiaalisia elementtejä edes 
lisätä tavallisiin jumalanpalveluksiin, vai onko konfirmaatio niin selkeästi 
ainutkertainen kokemus, ettei siirtäminen onnistu. Joka tapauksessa on selvää, että 
merkityksellisyyden kokeminen jumalanpalveluksessa yleensä riippuu 
enimmäkseen ihmisen ennakkoasenteista ja kokemuksista. Tätä havaintoa tukevat 
aikaisemmat tutkimustulokset, joiden perusteella ihmiset vaikuttavat suhtautuvan 
sitä paremmin jumalanpalveluksiin, mitä tutumpi se heille on.206  
Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että mikäli kirkko haluaa 
ihmisten pitävän jumalanpalveluksia merkityksellisinä, tulisi ihmiset saada 
                                                 
204 Räsänen 1996, 147–150; Mäkelä 2001, 129; Leinonen & Niemelä 2012, 25–26; Kontiainen 
2015, 77–78; Laakso 2015, 81–82. 
205 Ketola 2016, 76–78. 
206 Joenperä 2013, 185; Vartiainen 2014, 218. 
77 
tutustumaan jumalanpalvelukseen sekä arvostamaan enemmän jumalanpalvelusta 
ja uskonasioita. Aikaisempien tutkimusten valossa näyttää selvältä, että tähän 
tavoitteeseen päästäisiin varhaisella kodin uskontokasvatuksella, jonka on todettu 
useissa tutkimuksissa olevan merkittävä vaikuttaja aikuisuuden 
uskonnollisuudelle. Jos lapsia ei ole kasvatettu jumalanpalveluskävijöiksi, eivät he 
sitä todennäköisesti ole tulevaisuudessakaan.207 
Uskon ja kirkkosuhteen vahvistuminen 
Merkityksellisyyden kokemisen lisäksi tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta, missä 
määrin he olivat kokeneet konfirmaatiomessun uskoa tai kirkkosuhdetta 
vahvistavana. Regressioanalyysin perusteella vastaajat eivät nähneet eroa uskon ja 
kirkkosuhteen välillä, vaikka ensin näytti siltä, että niiden välillä ei ole tehty eroa. 
Erosta huolimatta uskon ja kirkkosuhteen vahvistumisen kokemuksiin vaikuttavat 
samat asiat, kuin jumalanpalvelusten yleensä merkityksellisenä pitämiseen, eli 
enimmäkseen jumalanpalvelusten toimituksellisten tekijöiden merkityksellisyys 
sekä lisäksi vastaajan kirkollisuus. Sosiaaliset tekijät vaikuttivat uskon 
vahvistumisen kokemuksiin selkeän negatiivisesti, kun taas kirkkosuhteen 
vahvistumisessa niillä ei ollut vaikutusta.  
Regressioanalyysin tulokset kertovat siitä, että uskon tai kirkkosuhteen 
vahvistumisen kokemukset johtuvat ensisijaisesti vastaajan ennakkoasenteista, 
eikä pelkillä sosiaalisilla tekijöiden lisäämisellä kyetä vahvistamaan vastaajan 
suhdetta uskoon tai kirkkoon. Sekä uskon että kirkkosuhteen oli kokenut 
vahvistuneen paljon tai melko paljon vajaa viidesosa vastaajista. Noin kolmasosa 
oli kokenut uskon tai kirkkosuhteen vahvistuneen jonkin verran ja reilu viidesosa 
vain vähän. Reilu neljäsosa ei ollut kokenut suhteensa uskoon tai kirkkoon 
vahvistuneen ollenkaan konfirmaation seurauksena.  
Vaikka konfirmaatiomessuun oltiin erittäin tyytyväisiä ja vaikka se koettiin 
pääsääntöisesti merkityksellisenä, konfirmaatio ei saanut suurimmassa osassa 
vastaajia aikaan suurta vaikutusta siihen, miten he suhtautuvat uskoon tai 
kirkkoon. Tämä kokemuksen ja katsomuksen erilläänolo ei ole yllättävää 
aikaisempien tutkimusten valossa. Esimerkiksi Veli-Matti Salminen on todennut, 
että kirkon aatteellisille jäsenille kirkon olemassaolo on perusteltavissa muilla 
kuin hengellisillä syillä.208 Kokemukset uskon ja kirkkosuhteen vahvistumisesta 
                                                 
207 Niemelä 2011, 54–57. 
208 Salminen 2014, 56–57. 
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kertovat myös samaa, kuin konfirmaatiomessun ja jumalanpalvelusten yleensä 
vertailu: sosiaalisuus ja myönteiset kokemukset konfirmaatiosta eivät tule 
vaikuttamaan vahvasti ihmisen suhtautumiseen, jos ihminen ei muuten ole 
uskonnollinen tai suhtaudu kirkkoon positiivisesti. Tämä vahvistaa edellä 
mainittua huomiota varhaisen uskontokasvatuksen tärkeydestä. 
Tämä tutkimus tukee useimpien aikaisempien tutkimusten havaintoja siitä, 
että naiset ovat miehiä uskonnollisempia ja vanhemmat ikäluokat ovat nuorempia 
uskonnollisempia. Iän vaikutus myös konfirmaatiomessun ja jumalanpalvelusten 
yleensä merkityksellisyyden kokemiseen oli tutkimuksen perusteella lineaarinen, 
eli vanhemmat ikäluokat kokevat enemmän merkityksellisyyttä kuin nuoremmat. 
Konfirmaation merkityksellisyyden kokemisessa havaittiin varsin suuri ero 35 
ikävuoden tienoilla. Sitä nuorempien ja vanhempien välillä on hyvin suuria eroja 
merkityksellisyyden kokemisessa. Suoraa syytä tähän eroon ei aineiston pohjalta 
pystytä sanomaan, mutta uskottava syy 35-vuoden rajapyykille voisi olla 
vanhemmuus ja kummius. Koska vanhemmuudesta ei tutkimuksessa erikseen 
kysytty, jää tämä todistamattomaksi hypoteesiksi. Ero on kuitenkin selvä 
verrattuna jumalanpalvelusten yleensä merkityksellisenä pitämiseen, jossa 
rajapyykki asettui viidenkymmenen ikävuoden kohdalle. Jumalanpalvelusten 
yleensä merkityksellisenä pitämistä selittävätkin todennäköisemmin tavalliset ikä- 
ja sukupolvivaikutteet. 
6.3 Jatkotutkimusaiheita 
Tämän tutkimuksen pohjalta nousi esiin useita jatkotutkimusaiheita. Kaikki 
tutkimuksen aineistona olleet jumalanpalvelukset järjestettiin 
pääkaupunkiseudulla sijaitsevissa kirkoissa. Tutkimuksen pohjana olleen kyselyn 
voisi toistaa pääkaupunkiseudun ulkopuolella, jotta saataisiin selville, missä 
määrin tämän tutkimuksen tulokset ovat yleistettävissä laajemmin Suomen 
alueelle. 
Tässä tutkimuksessa kerätyn aineiston perusteella saatiin selitettyä vajaa 
puolet siitä, kuinka merkityksellisenä konfirmaatiomessu koettiin. Hieman yli 
puolet merkityksellisyyden kokemisesta jäi siis selittämättä tässä tutkimuksessa. 
Konfirmaation merkityksellisyyttä käsittelevissä tulevissa tutkimuksissa olisikin 
syytä pyrkiä saamaan lisää informaatiota, jolla koettua merkityksellisyyttä voisi 
selittää. Yksi merkityksellisyyden kokemista selittävä tekijä voisi olla 
konfirmaatiovieraan suhde konfirmoitaviin nuoriin. Voisi tiedustella, ovatko 
vastaajat jotain sukua konfirmoitavalle nuorelle. Lisäksi olisi mahdollista 
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tiedustella, kuinka läheiseksi vastaaja kokee suhteensa konfirmoitavaan nuoreen 
mahdollisesta sukulaissuhteesta riippumatta. Sukulaissuhteen ja läheisyyden 
lisäksi vaikutusta saattaisi olla vastaajan perhekoolla ja sillä, onko hänellä 
itsellään lähiaikoina konfirmoituja lapsia tai läheisiä perheenjäseniä. Kirkon 
kannalta voisi olla järkevää myös kysyä abstraktien kokemusten kuten 
merkityksellisyyden sijasta esimerkiksi sitä, tuleeko vastaaja konfirmaation 
seurauksena käymään useammin seurakunnan tilaisuuksissa. Laadullisen 
tutkimuksen keinoin olisi mahdollista saada kattavampaa tietoa yksilön 
kokemuksesta ja siihen mahdollisesti vaikuttaneista syistä. 
 Kyselylomakkeessa kiinnitettiin varsin pintapuolisesti huomiota musiikin 
rooliin konfirmaatiomessun toteuttamisessa. On kuitenkin oletettavaa, että nuorten 
laulu konfirmaatiossa ja muut musiikkiesitykset ovat olleet pääsääntöisesti jotain 
muuta kuin urkumusiikkia. Tästä syystä olisi syytä pohtia, mikä vaikutus 
musiikilla on merkityksellisyyden kokemiseen. Onko musiikin tyylilajilla väliä, 
jos sen toteuttajina ovat nuoret, vai onko musiikkityylillä itsenäistä vaikutusta 
siihen, millaisena konfirmaatio koetaan? 
 Mahdollista olisi myös toteuttaa tutkimus, jossa vertailtaisiin 
erityismessukävijöiden ja tavallisissa jumalanpalveluksissa kävijöiden 
kokemuksia. Erityismessut olisivat konfirmaatiota mielekkäämpi vertailukohde, 
sillä ne eivät ole samalla tavalla osallistujalle ainutkertaisia kokemuksia. 
 Tämän tutkimuksen päätteeksi voidaan todeta sama mitä todetaan vuosien 
2011–2013 toteutetun jumalanpalveluselämän kehittämishankkeen 
loppuraportissa: ”[jumalanpalvelusten] osallistujamäärien lisäksi on  
syytä luoda sisällöstä nousevia tilastoitavia asioita”.209 Pelkkien osallistujamäärien 
tilastoiminen kertoo vain väkimäärän vähentymisestä. Laajemmilla tiedoilla olisi 
mahdollista saada kattavampaa kuvaa siitä, millaisena jumalanpalvelukset koetaan 
ja mitkä tekijät saavat aikaan hyvän jumalanpalveluskokemuksen. 
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